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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. N., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta
rodiCov: matka U. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. ulica XXXX/XX, Z. - U., zastupena advokatkou JUDr.
Michaelou Kajabovou, so sidlom Budovatelska 2, Bratislava, a otec U.. U. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Y. ulica XXXX/XX, Z. - U., prechodne M. XX, Z., zastipeny advokatskou kancelariou SOPKO
LEGAL s.r.0., so sidlom Paulinska 24, Trnava, ICO: 47 631 741, o urdenie vyzZivovacej povinnosti otca
k maloletej na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej E., nar. X.X.XXXX za obdobie od 30.5.2017 do 28.2.2019
sumu 750,- eur mesacne. Zro€né vyzivné za obdobie od 30.5.2017 do 28.2.2019 v sume 2.298,38 eur
sa povoluje otcovi zaplatit v 11 splatkach po 191,- eur mesacne a jednej splatky po 197,38 eur, kedy
prva splatka zro€ného vyzivného vo vySke 197,38 eur je splatna dfia 15.11.2021 a kazda nasledujuca
vo vySke 191,- eur vzdy do 15-teho dfa toho-ktorého nasledujuceho mesiaca az do uplného zaplatenia
dlhu s tym, Zze omesSkanie o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého zroéného vyzivného.
Otec je povinny platit zroéné vyzivné k rukam matky.

l. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 30.05.2017 sa matka domahala upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej E. na €as do rozvodu. Navrh odévodnila tym, Ze dfia 04.07.1997 uzatvorila manzelstvo s otcom
maloletého dietata a okrem E., nar. X X.XXXX sa im za trvania manzelstva narodila aj dcéra F., nar.
XX XXXX, ktora je toho €asu uz plnoleta. Otcovi sa narodil z v novom vztahu drfia XX. XX.XXXX. syn
U.. Matka uviedla, Ze otec ju pri odchode zo spolo€nej domacnosti uistil, Ze finanéne sa ni¢ nezmeni
a budu mat zachovanu Zivotnu urovefi, na ktord su zvyknuté a vSetky ucty budu zaplatené. Otec im
kupoval znackové oblecenie, Sperky, drahé dovolenky, kozmetiku, platil nakladné vylety a kurzy. Dcére
nemal problém kupit’ baleriny vykladané swarovského krystalikmi v hodnote viac ako 150 eur. Deti zle
znasali odchod otca zo spolo¢nej domacnosti,. Matka v ¢ase podania navrhu pracovala ako laborantka
v spolo€nosti U., a. s. s priemernym mesacnym prijmom 643,14 Eur, iny prijem nema. Otec pracuje
ako lekar - uroldg vo |. nemocnici v Z. a vykonava aj sukromnu prax v spoloénosti H. N. Z., s. r. 0., kde
je vyluénym spolo&nikom a konatelom a ktorej trzby boli v roku 2015 vo vy3Ske 81.860,-Eur. Vykonava
sukromnu prax aj pre iné medicinske spolo¢nosti.

2. Matka dalej uviedla, Ze maloleta bola v ¢ase podania navrhu ZiaCkou piateho ro€nika Sukromnej
zakladnej Skoly V. v Z. a v suvislosti so Studiom ma vysoké mesacné vydavky, ktoré spocivaju v
Uhrade Skolného 310,-Eur, u€ebnic 9,50 Eur, stravného 51,-Eur, Skolského klubu 60,-Eur, Skolského



autobusu 30,-Eur, o predstavuje pravidelné mesalné vydavky na Skolu spolu 460,50 Eur. Okrem
toho E. absolvovala lyZiarsky kurz s poplatkom 400,-Eur, mdzZe sa zuc€astnit’ Skoly v prirode, réznych
vyletov, 8kolskych aktivit s poplatkom okolo 500,-Eur za vylet priblizne dvakrat za Skolsky rok. V ramci
mimos&kolskych aktivit navstevuje kruzok Bestik, ktory je zamerany na vyrobu Skolského €asopisu a
krazok Sikovné ruky s mesaénym poplatkom 20,-Eur. Maloletd nosi $kolsku uniformu a za predpisané
Skolské oble€enie sa vynaklada roCne suma aspofi 500,-Eur. Zdravotny stav maloletej je dobry,
prekonava len bezné ochorenia, kde naklady na lie€bu za volno-predajné lieky predstavuju okolo 20,-
Eur mesacne. Naklady na stomatol6ga €inia asi 150,-Eur ro€ne. Ostatné mesaéné vydavky v suvislosti
so starostlivostou o maloletu predstavuju podla udajov matky 180,-Eur na stravu, 100,-Eur na oblecenie,
80,-Eur na obuv a 40,-Eur na kozmetiku a drogériu. VolnoCasové aktivity vratane vikendov a dovoleniek
stoja asi 300,-Eur mesacne. Naklady na byvanie hradi otec maloletej. Celkové priemerné mesacné
vydavky so starostlivostou o maloletu matka zhrnula na &iastku 1.488,50 Eur. Matka zd6raznila, Ze pri
uréovani vyzivného musi sud prihliadnut na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa osobne stara o dieta. O
malolety x sa stara momentalne vyluéne matka. Stadium maloletej stoji mesacne okolo 700,-Eur, pricom
matka podotkla, Ze Skolu vybrali obaja rodi€ia po vzajomnej zhode a x ju zacala navstevovat' este v
Case, ked' s nimi otec Zil v spoloénej domacnosti. S navstevou tejto Skoly otec suhlasil a dobrovolne platil
vydavky s tym spojené. Preto Ziadala, aby rozhodnutim vo veci samej bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti matky, aby ho obaja rodicia zastupovali a spravovali jeho majetok a aby bol otec zaviazany
k vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta v rozsahu 1.800 eur mesaéne, z toho beznym vyzivnym vo
vySke 1.300 eur mesacéne k rukam matky maloletej a na ucely tvorby uspor vo vyske 500 eur mesacne
na ucet maloletej zriadeny matkou, po¢nuc od podania navrhu. Stretavanie otca s maloletou neZiadala
upravit.

3. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze so zverenim maloletej E. do osobnej starostlivosti matky
suhlasi. Sporoval vy8ku navrhovaného vyZivného. Poukazal na to, Ze pri uréeni vySky vyZivného je
potrebné redpektovat sudnu prax, kedy sa vyZivné na v3etky deti, ku ktorym ma otec vyZivovaciu
povinnost, urCuje priemerne vo vySke 20 - 30% z Cistého prijmu. Matkou navrhovana suma 1.800,-
Eur predstavuje 75% Cistého prijmu otca, a to len na jediné dieta. Nakolko otec ma tri deti, ak by
aj vychadzali z hornej hranice 30%, na maloletu E. N. pripada 10 % distych prijmov, €o je priblizne
250,-Eur mesacéne. Otec vSak suhlasi so sumou 400,-Eur mesaéne s tym, Ze pokial mu to finan¢né
moznosti dovolia, je ochotny na maloletu E. prispievat’ aj nad tito sumu 400,-Eur. Nesuhlasi vSak s tym,
aby sud urcil vySSie vyzivné ako 400,-Eur. Pokial ide o tvorbu Uspor, navrh matky navrhol zamietnut
z dévodu, Ze otec uz v suc€asnosti vynaklada vydavky na sporenie a zivotné poistenie vo vyske 40,-
Eur mesadne a mieni v tomto aj nadalej pokracovat. Cisty prijem otca je priblizne 2.500,-Eur mesacne,
a preto povazuje nim navrhovanu sumu 400,-Eur mesacne za primeranu. Uviedol, Ze sam mesacne
uhradza splatky hypotekarneho uveru 452,20 Eur za dom, mesac¢né naklady za plyn 50,-Eur a elektrinu
62,-Eur, kvartadlne naklady na vodné/stoéné 60-80 Eur Stvrtrocne, Magio 21,-Eur; celkovo naklady
suvisiace s rodinnym domom, v ktorom Zije matka s maloletym dietatom vo vyske 610,-Eur mesacne.
PIni vyZivovaciu povinnost na plnoletd F. mesaéne cca 600,-Eur, a na maloletého U. prispieva 400,-Eur
mesacne, ktora suma spociva v nakladoch na plienky, hygienické potreby, detski kozmetiku, oblecenie,
stravu. TaktieZ bol toho nazoru, Ze matkou tvrdené vydavky na maloletu E. nezodpovedaju skutoénosti.
Ak aj skuto€né mesacné vydavky E. presahuju sumu realnych moznosti otca, je nevyhnutné, aby tieto
matka adekvatnym spdsobom upravila. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej drovni rodiCov, nema
v8ak pravo Zit nad drover rodi¢ov a ich moznosti a schopnosti. Nakoniec, matka vo svojom navrhu
nezohfadnila svoju povinnost podiefat sa na vyZive maloletej E..

4. K vy8ke vyzivného matka poukazala na to, otec méa 6.000 pacientov, za ktoré mu zdravotna poistoviia
uhradza mesacne 20.000,-Eur. Vie, aké ma manzel limity od zdravotnych poistovni na preplatenie
vykonov zdravotnej starostlivosti. Ambulanciu spolu zakladali kvéli peniazom.

5. Otec uviedol, Ze jeho partnerka a matka maloletého U., O. F., je na rodi¢ovskej dovolenke, ktorej
momentalny prijem bol 210,-Eur mesaéne. On okrem vSetkych vydavkoch tykajucich sa domu, v ktorom
Zije maloleta E. a matka maloletej, tieZ plati dafi za nehnutefnost,, psa. Prijmy ma mesac¢ne 2.400-2.600,-
Eur z I. nemocnice Z., kde je zamestnancom. Ma tiez prileZitostné dohody, tie si nepravidelné, vo
farmaceutickych firmach, ktoré robia vyskum liekov. VSetky prijmy su dokladované v dafiovom priznani.
V H.N.Z, s.r.o. je jediny spolo¢nik, nie je jej zamestnancom. Nevyplatil si zisk za obdobie trvania s. r.
0., trzby spolo€nosti zodpovedaju aj jej nakladom. Za minuly rok platil dan z prijmu pravnickej osoby vo
vySke 560,-Eur,. Na pojednavani 17.10.2018 otec uviedol, Ze jeho partnerka O. F. pracuje na dohodu o



vykonani prace od 01.01.2018 vH. N. Z., s. r. 0. a od 01.09.2018 tiez v G., s. r. 0., v ktorych je jedinym
konatefom.

6. Vo veci rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k.33P/43/2017-289, dha 28.11.2018 tak, Ze
maloletd na €as do rozvodu zveril do osobnej starostlivosti matky, otec je povinny prispievat na
vyZivu maloletej sumou vo vyske 750,- eur mesaCne a povolil otcovi splacat zro€né vyzivné v
mesacnych splatkach po 150 eur. Na zdklade odvolania rodi€ov, Krajsky sud v Trnave, uznesenim ¢.
k. 11CoP/28/2019, zo dia 24.09.2019, zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v Easti bezného a zroéného
vyzivného a v zdvislom vyroku o trovach konania a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a
rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nedostatogne zistil skutkovy stav, osobitne
vysku vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k jeho dalSim dvom detom, jeho zarobkové, majetkové a
bytové pomery a nepreskimal okolnosti obstarania nehnutelnosti - rodinného domu, v ktorom otec Zije
s partnerkou a ktoru do vlastnictva nadobudla jeho partnerka.

7. Sud vykonal opatovné dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom svedka U.
F. a svedkyne O. F., listinnymi d6kazmi sobasny list, rodny list maloletej, potvrdenie o navsteve
Skoly z ZS V. maloletej, potvrdenie $koly o vySke poZzadovanych poplatkov v $k. roku 2016/2017,
potvrdenie zamestnavatela o prijmoch matky od 05/2016 do 04/2017, od 6/2018 do 02/2019, potvrdenie
zamestnavatela o prijmoch otca od 09/2016 do 02/2019, rodny list maloletého U. N., vypis z bankového
Uétu vo VUB &. F za obdobie od 10/2016 do 02/2019, dafové priznanie otca k dani z prijmov za rok
2016, dariové priznanie spolo¢nosti H. N. Z. s.r.0. za rok 2016, u¢tovna zavierka H. x Z. s.r.0. za rok
2016, potvrdenie zamestnavatela o prijmoch O. F. od 09/2016 do 08/2017, potvrdenie z ZS V. o prijatych
platbach za maloletu v 8k. 2016/2017, vypis z LV &. XXXX pre ku Z. vyhotoveny k 25.4.2018, potvrdenie
ZP Dobvera o platbach uhradenych H. x Z., s. r. 0. od 10/2016 do 7/2018, potvrdenie ZP H. o platbach
uhradenych H. x Z., s. r. 0. od 10/2016 do 7/2018, potvrdenie ZP VSZP o platbach uhradenych H. x Z.,
s. I. 0. od 10/2016 do 7/2018, zmluva o splatkovom uvere medzi SLSP a O. F. ako dlznikom zo dra
8.4.2015, potvrdenie o uhradach platbach do SPP, ZSE energia a telefén, uétovna zavierka H. x Z.,
S. . 0. za rok 2017, poznamky k uétovnej zavierke, uctovna zavierka H. N. za rok 2018, poznamky k
uctovnej zavierke, uctovna zavierka G., s. r. 0. za rok 2018 a poznamky k uétovnej zavierke, rozhodnutie
Mesta Trnava o vyrubeni poplatku za odpady na rok 2019, rozhodnutie Mesta Trnava o vyrubenej dani
z nehnutelnosti za rok 2019, €estné vyhlasenie F. N. z 9.12.2019 o vy8ke vyZivného plateného otcom,
dodatok k zmluve o prijati dietata do Detského centra Sovi¢ka uzatvorena otcom a O. F., potvrdenie H.
X Z., s. r. 0. a o vyske prijmov O. F. za obdobie januar-februar 2019, potvrdenie G. o vySke prijmov O.
F. za obdobie januar-februar 2019, kipna zmluva medzi predavajucim W. U. a kupujucimi O. F. a U. F.
zo diia 16.2.2018, rozhodnutie o povoleni vkladu z 21.2.2018, kupna zmluva medzi predavajucimi U. F.
a kupujucou O. F. z 3.7.2019, rozhodnutie o povoleni vkladu zo 14.8.2019, vypis z lustracie Socialnej
poistovni o prijmoch O. F. za obdobie od 5/2017 do 2/2019 na &l. 530, zmluva o prevode vlastnictva bytu
medzi predavajucou O. F. a kupujucou M. V., platobny prikaz na uhradu pre L. P. vo vySke 12.000,- eur na
¢l. 638, potvrdenie o pbdzitke od veritela U. M. &l. 639, zmluva o splatkovom Uvere medzi SLSP a diznikmi
O. F, U. N. zo dina 27.5.2019, zalozna zmluva medzi SLSP a zalozcami O. F., U. F. zo diia 27.5.2019,
postovy poukaz o Uhrade vyZivného za obdobie od 07/2017 do 02/2019, potvrdenie X. F. z 18.11.2020,
potvrdenie z M. z 23.11.2020, vypis z hlavnych knih a dennika spolo¢nosti x x Z., s. r. 0. &l. 707-708,
724-730, uctovna zavierka H. x Z., s. r. 0. za rok 2018 s poznamkami a za rok 2019, odpoved W. z
2.6.2020, potvrdenie G. z 13.7.2020, potvrdenie UPSVaR o vyske rodi¢ovského prispevku vyplacaného
O. F., potvrdenie Statistického Gradu o vyske priemernej mzde lekarov - $pecialistov v rokoch 2017
az 2019, potvrdenia Ing. F. z 22.3.2021, potvrdenie JUDr. Z. 22.3.2021, potvrdenie UNICREDIT bank
z0 17.3.2021, odpoved W. z 30.3.2021, potvrdenie ZS V. o thrade poplatkov v obdobi od méja 2017
do februara 2019, potvrdenie Generalneho riaditel'stva Eurépskeho parlamentu z 10.5.2019, vypisy z
bankovych uétov, potvrdenie ZS V. o uhradenych poplatkoch od 5/2018 do februara 2019, faktara ZS V.
¢l. 162F145 vystavena 13.7.2016 a 16VF508 vystavena 20.10.2016 spolu s objednavkou.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu je len Uprava vysky vyzivného, ktoré bol otec
povinny platit na vyZivu maloletej za obdobie od 30.05.2017 , teda od podania navrhu do 28.02.2019
(dalej len ,rozhodné obdobie®), teda do dha predchadzajuceho pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
rozvode manzelstva rodicov, ktorym boli zaroveri upravené prava a povinnosti rodi€ov k maloletej na &as
po rozvode. Sud preto upravuje vyzivné spatne za rozhodnu obdobie, nakolko Uprava vysky vyzivného



na &as po rozvode bola predmetom samostatného konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn.
38P/40/2017.

10. Maloleta Zila v rozhodnom obdobi v doméacnosti matky, v rodinnom dome v U. vo vlastnictve rodi¢ov,
pricom naklady spojené s byvanim hradil otec. Malolet4 je zdrava. Nav&tevovala Sukromnu zakladnu
8kolu x, s navstevou ktorej boli spojené v rozhodnom obdobi nasledovné néklady: pravidelné mesacné
platby Skolného vo vySke 310 eur mesacne (t. j. 21x310 eur a pomerna Cast nakladov za mesiac
maj 2017 v vy8ke 20 eur), platby za uc€ebnice vo vySke 2x95 eur uhradené v mesiaci september
2017 a september 2018, naklady spojené s Uhradou stravného v celkovej vyske 534,90 eur, naklady s
navstevou Skolského klubu v celkovej vyske 940 eur (1 x60 eur +9 x80 eur+ 1 x 40 eur a 6 x20 eur)
a naklady na dochadzku Skolskym autobusom. Matka uviedla, Ze okrem tychto nakladov na 8kolné a
suvisiace poplatky, vynaloZila aj naklady na obstaranie Skolskej uniformy vo vySke 500 eur/rok. Tato
skuto€nost nebola preukazana, nakolko doklad o uhrade matka nepredlozila a ani z potvrdenia Skoly o
uhradenych poplatkoch takyto naklad nevyplyva. S uspokojovanim dalSich osobnych potrieb malolete;j
ma matka spojené v zasade bezné vydavky (na stravu, oble€enie, lieky, hygienu 40 eur, mobilné sluzby,
krazky, volnoCasové aktivity, ktorych vysku uvadzala v sume 300 eur). VyS8ka ndkladov sa pocas
rozhodného obdobia zdsadnym spdsobom nezmenila, Maloletd v rozhodnom obdobi navstevovala
basketbalovy kruzok, kruzok V. a okrem lyZiarskeho vycviku sa nezug€astnila inej Skolou organizovane;j
volnocasove;j aktivity (vylet, exkurzia), €o matka odévodiiovala tym, Ze vyzivné, ktoré otec v rozhodnom
obdobi uhradzal, matka spotrebovala prednostne na uhradu nakladov spojenych so Skolou a ostatnych
zakladnych potrieb maloletej. Matka neuvadzala naklady spojené s absolvovanim inych volno&asovych
aktivit maloletou (napr. vylety), o rovnako oddvodriovala nedostatkom finanénych zdrojov, kedy z
uhradeného vyZivného tieto naklady nemohla hradit.

11. Matka byvala spolu s maloletou v rodinnom dome v U., v rozhodnom obdobi neuvadzala
vynakladanie Ziadnych vydavkov na naklady domacnosti ako energie, sluzby, hypotéka. Matka v Case
podania navrhu bola zamestnana v spoloénosti U., s. r. 0. do 04.05.2018 s priemernym mesacénym
prijmom 643,14 Eur netto. Od juna 2018 bola zamestnana v spoloénosti E., s. r. 0. s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 721,60 Eur netto. Priemerny mesacny prijem matky v rozhodnom obdobi
bol 691,55 eur netto. Matka mala sice vyzivovaciu povinnost aj voci plnoletej dcére F., ktora v rozhodnom
obdobi nadalej Studovala, avak tuto si v rozhodnom obdobi realne neplnila, pri¢om na zaklade navrhu
plnoletej dcéry F., ktora uviedla, Ze jej od 09/2017 matka neprispieva na vyzivu bola ur€ena vyZivovacia
povinnost matky pre dcéru F. rozhodnutim Okresného sudu Trnava, €. k. 17Pc/15/2019-124, zo dha
05.02.2020. Matka neuvadzala Ziadne osobitné vlastné potreby, s ktorym by mala zvysené vydavky.

12. Otec nezil v rozhodnom obdobi v spolo&nej domacnosti s matkou a maloletou, ale Zil v spolo¢nej
domacnosti s O. F. a ich maloletym synom U.. Poberal prijmy z viacerych zdrojov. Z potvrdenia o
prijme otca vo Fakultnej nemocnici Trnava vyplyva priemerny mesacény prijem otca zo zamestnania v
rozhodnom obdobi vo vyske cca 2491,-Eur v Cistom, ked jeho priemerny Cisty mesaény prijem bol v roku
2017 vo vyske 2.476 eur, v roku 2018 vo vyske 2.494 eur a za januar a februar 2019 vo vySke 2.513 eur.

13. Okrem toho otec poberal v rozhodnom obdobi odplaty od tretich subjektov, ktoré oznadil ako prijmy
za vyskum do aprila 2017 a nasledne pocas celého rozhodného obdobia poberal odplatu od tretich
subjektov, ktorych titul otec nespecifikoval, tieto prijmy sidu neuviedol, hoci z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze ich pravidelne poberal v rokoch 2017 az 2019. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
otec poberal od spolo¢nosti X. F., s. r. 0. v roku 2017 odplaty v celkovej vySke 10.853 eur, v roku 2018
v celkovej vySke 7.815 eur, od spolognosti M. Slovakia, s. r. 0. v roku 2017 odplaty v celkovej vySke
1.522,80 eur, v roku 2018 v celkovej vySke 486 eur, od spolo¢nosti F. v roku 2017 odplaty vo vyske 729
eur, od spolo¢nosti JC T. v roku 2018 odplatu v celkovej vySke 283,50 eur, od spolo¢nosti JD F. v roku
2018 odplatu v celkovej vyske 1.539 eur a od spolo¢nosti R. v roku 2018 odplatu v celkovej vySke 1.328
eur a v roku 2019 (do 02/2019) v celkovej vyske 405 eur. Otec tak poberal od tretich subjektov v roku
2017 odplaty v celkovej vyske 13.104,80 eur, v roku 2018 v celkovej vyske 11.451,50 eur a do februéra
2019 v celkovej vySke 405 eur, spolu vo vySke 24.961 eur, t. j. priemerne za obdobie od 01/ 2017 az
02/2019 vo vySke 960 eur mesacne.

14. Z uctovnej zavierky spolocnosti H. x Z., s. r. 0. sud zistil, Ze spolo¢nost dosiahla vynosy z
podnikatelskej ¢innosti v roku 2015 vo vySke 81.860 eur, v roku 2016 vo vyske,- 93.183 eur, v roku
2017 vo vySke 96.289, - eura v roku 2018 vo vySke 102.686,- eur, pricom hodnota majetku spolo&nosti



bola celkom v roku 2015 vo vySke 39.217 eur, v roku 2016 vo vySke 60.543,- eur, v roku 2017 vo vySke
61.420,- eur a v roku 2018 vo vyske 83.868,- eur. Naklady na hospodarsku ¢innost' boli v roku 2015 vo
vySke 81.353 eur, v roku 2016 vo vyske 91.664,- eur, v roku 2017 vo vySke 87.481,- eur, a v roku 2018
vo vySke 91.264,- eur. Spolo€nost dosiahla hospodarsky vysledok pred zdanenim v roku 2015 stratu
vo vy8ke 2.166 eur, v roku 2016 zisk vo vySke 512 eur, v roku 2017 zisk vo vySke 7.512 eur a v roku
2018 vo vyske 10.322,- eur.

15. Otec uhradzal naklady na energie a sluzby v dome v U., v ktorom pocas rozhodného obdobia byvala
maloleta s matkou, pri¢om uvadzal, Ze mesacné naklady na plyn su vo vyske 56 eur, elektrinu 79 eur,
vodné a stocné 15 eur a odvoz smeti vo vySke 7,50 eur, spolu 157,50 eur mesacne a hradil splatku
hypotekarneho Uveru v plnej mesacnej vyske.

16. Otec Zil v rozhodnom obdobi v spoloénej domacnosti jeho partnerky O. F.. VyZivovaciu povinnost
mal, okrem maloletej E., aj vo vztahu k plnoletej dcére F., tuto si plnil vo vySke 600 eur mesacne,
ktora v 8k. roku 2017/2018 a 2018/2019 bola $tudentkou vysoko$kolského $tudia (prvy stuperi) v CR.
VyZivovaciu povinnost mal aj vo¢i maloletému synovi U., narodenému XX.XX.XXXX, ktorej vy8ka bola
nepravidelna pricom matka maloletého uvadzala vyzivné, ktoré otec plnil v nepravidelnej vySke od 320
az do 550 eur mesacne, €o vo svojej vypovedi potvrdil aj otec . Malolety U. navstevoval od 09/2018
sukromné predSkolské zariadenie s mesaénym poplatkom 400 eur, z dévodu, Ze jeho matka zacala
pracovat, aby si zvySila prijem. Po€as celého rozhodného obdobia bol otec zamestnany vo |. nemocnici
Z., zaroven bol jedinym spolo&nikom a konatefom spolo¢nosti H. x Z., s. r. 0., v ktorej okrem iného
vykondava, aj Cinnost lekara a konatela a od 07.03.2018 vykonava aj €innost’ konatela spolognosti G.,
s. r. 0. Partnerka otca O. F. mala v rozhodnom obdobi prijmy vo forme materského za mesiac 06/2017
vo vySke 1.269 eur, za mesiac 07/2017 vo vySke 1.311 eur a za mesiac 08/2017 vo vyske 719 eur.
Nasledne poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220 eur mesacne. V obdobi od 01/2018 do 02/2019
mala tiez netto prijem zo spolo¢nosti H. x Z., s. r. 0. vo vy8ke 70 eur mesacne a zo spolo€nosti G., s.
r.o. mala za mesiace 09-11/2018 mesacny netto prijem 100 eur, za 12/2018 priblizny netto prijem 486
eur a za mesiace 01-02/2019 mesacny netto prijem 501 eur. Uvddzala mesacné vydavky v suvislosti s
jej domom vo vy3ke plyn 65 eur, elektrina 115 eur a splatku hypotekarneho tveru 635 eur mesacne.

17.V zmysle § 28 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ovské
prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v zasade obaja rodi¢ia. Spolo¢na zodpovednost oboch
rodi€ov za vychovu a vyvoj dietata vyplyva aj z €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. V zmysle &l.
24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej
moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy najlepsie
zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a
priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost (4). VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (5).

19. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery a podfa § 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23.Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

24. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

25. PlInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 Zakona o rodine).

26. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit’ konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitym a zaujmami.
Ide vSak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, dusevne;j
a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodilé.
K pojmu ,odévodnené® potreby maloletého sud uvadza, Ze tento je potrebné vykladat umerne aj ku
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného platit' vyzivné. Pokial su schopnosti,
moznosti a majetkové pomery osoby povinnej platit’ vyZivné nizke, napr. na hranici minimalnej mzdy, za
odbvodnené potreby opravneného na vyzivné sa potom povazuju len zakladné, k Zivotu nevyhnutné,
vydavky opravneného, napr. strava, byvanie. Pokial vSak su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného dobré, zaratavaju sa do odévodnenych potrieb opravneného aj dalSie vydavky ako napr.
na kulturu, Sport a v pripade nadStandardnych moZnosti povinného su oddvodnenymi potrebami
opravneného aj nadstandardné potreby, napr. dovolenky a podobne. Sud poznamenava, Ze dokladom
o zaplateni, resp. potvrdenim, je potrebné preukazovat len vydavky nie bezné, ostatné bezné vydavky,
pokial su ich vySky primerané, nie je potrebné a ani mozné takto preukazovat’ (napr. potvrdeniami,
rozhodnutia, vypismi z uctu, faktdrami, pokladni¢nymi dokladmi...), nakolko ceny denného spotrebného
tovaru su vSeobecne zname. Matka poskytuje maloletej byvanie a s nim spojené vyhody.

27. Maloleta mala v rozhodnom obdobi vek 11- 12 rokov a navstevovala druhy stupefi sukromnej
z&kladnej Skoly V.. Otec aj matka sa zhodli a mali zaujem na tom, aby maloletd uvedenu 3kolu
navstevovala aj po ich rozchode. Na zaklade preukazatelnych vydavkov spojenych s navstevou skoly,
tak ako su vyc€islené v skutkovych zisteniach sudu v bode 10, sud za preukazatefné vydavky spojené s
navstevou skoly povaZuje sumu 460 eur mesacne, ¢o zahffa naviac aj vSetky poplatky a naklady na
zakupenie Skolskych pomécok a potrieb, ktorych obmena alebo dokupenie je spravidla obvyklé.



28. Za dalej preukdzané sud povaZoval nasledovné mesacné vydavky na maloletu: na stravu vo vyske
150 eur, priCom sumu stravného sud urc€il aj so zohladnenim toho, Ze matka uvadzala sumu vo vyske
180 eur, ktoru otec nepoprel, aviak sud zohladnil, Ze maloleté sa stravovala aj v 8kole, pricom vydavky
na 8kolsku stravu su uz zahrnuté do Skolskych poplatkov. Za nesporné povazoval sud aj vydavky na
oblecenie a obuv vo vySke 80 eur mesacéne, kedZe vzhfadom na vek maloletej, ktora v danom obdobi
nadalej rastla, je nevyhnutné pravidelne obmienat a dokupovat’ sezénne oble¢enie do Skoly, na volno
Casove aktivity, domace obleenie, na Sportovu €innost a nevyhnutnu sezénnu obmenu obuvi. Sud
ma za to, Ze suma 80 eur mesaéne by mala postacovat na Uhradu nakladov spojenych s obstaranim
oblecenia a obuvi v obvyklom rozsahu a kvalite. Sud za dévodny povaZoval vydavok spojeny s nakladmi
na lieky vo vyske 10 eur, do €oho zahrnul aj naklady na lieky spojené s beznymi ochoreniami (napr.
sezdnne respiratné ochorenia) a pripadné vitaminové doplinky, ktoré nie su uhradzané zo zdravotného
poistenia, kedZe nebolo v konani tvrdené, Ze maloleta trpi ochoreniami, ktoré by si vyZzadovali zvySené
vydavky. Za dévodné povazoval sud vydavky na byvanie v pomernej vyske pripadajucej na maloletu v
sume 80 eur mesacne, ¢o zahffia podiel na mesacnych preddavkoch na Uhradu za energie a sluzby a
odvoz odpadu (v plnej vyske tieto naklady hradil otec). Vydavok na hygienu vo vySke 40 eur povazoval
sud za dévodny a nesporny pricom do tejto poloZky je potrebné zahrnut’ potreby na osobnu hygienu,
zubnu hygienu, ktoré sa pravidelne spotrebovavaju resp. opotrebovavaju. Do sumy beznych a obvyklych
vydavkov sud zaradil aj naklady na zubné oSetrenia v pomernej vy8ke 10 eur mesacne. Pokial ide o
krazky, sud povazoval za odévodnené vydavky spojené s basketbalovym krdzkom vo vyske 20 eur. Sud
ma za to, Ze uvedené vydavky nie su nadStandardné a su sucastou bezného Ziackeho/Studentského
Zivota. Za dévodny povazoval sud aj vydavok na volnoasové aktivity, ktord sud uréil vo vyske 30 eur,.
Hoci matka neuvadzala, Ze v rozhodnom obdobi sa maloleta, okrem lyZiarskeho vycviku, zu€astnila aj
iného obdobného podujatia, a to z dévodu nedostatku prostriedkov, sud ma za to, Ze pokial sa otec
sa zuc&astnil rodinnej dovolenky v zahranici a v minulosti maloleta s rodiémi absolvovala rodinné zimné
a letné dovolenky, nie je dévod, aby do nakladov na vyZivné neboli zahrnuté aj tieto vydavky, hoci by
pokryvali len naklady napriklad na pobyty v prirode, navstevu kina, kultirneho podujatia, zabavného
parku. Sud preto pri vySke dévodnych potrieb maloletej zohladnil aj volno&asové aktivity, hoci nie v sume
ako uvadzala matka, kedZze mesaény vydavok v sume 300 eur (3.600 eur ro€ne) sa nejavi sudu ako
u€elny pre dieta vo veku 11-12 rokov. Pokial matka chcela poskytnut dcére aj takyto nadStandard, mé
tak moznost toto kompenzovat z vlastného prijmu, kedZe v rozhodnom obdobi mala prijem zo zavislej
¢innosti, pricom plnila len vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej a z vlastného prijmu uz nevynakladala
Ziadne osobitné vydavky na byvanie (o spravidla predstavuje vyznamné naklady), kedZe tieto uhradzal
otec maloletej aj v prospech matky. Sudom ustalené oddévodnené vydavky maloletej tak predstavuju
sumu priblizne 880-890,- Eur mesacne.

29. Sud zdéraziuje, Zze vyzivné ma spotrebny charakter a ma pokryvat vSetky bezné a dévodné
vydavky na zabezpec€enie vyZivy maloletého dietata. Je tieZz potrebné zdoéraznit, Ze vyzZivné ma
zabezpedit priblizne také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta
nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo€nej domacnosti svojich rodi¢ov. Primerana hranica vyzivného
je dana pritom samou spotrebnou povahou vyZivného, v ktorej je potrebné uspokojovat’ aj rozumné
dalSie potreby dietata nad hranicu zakladnych potrieb, pokial ich uspokojovanie dovoluju mozZnosti a
schopnosti povinného rodi¢a. Pri ustaleni vySky vyZivného je nutné vziat do uvahy aj priamu starostlivost
o dieta, ktora sa jeho vekom meni, teda €im je dieta starSie, tym tato osobna starostlivost je menSia
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoP/21/2018). Rozdiel urovne oboch rodiov sa
premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezZije v spolo€nej domacnosti. Ak
dieta Zije s rodic¢om, ktorého Zivotna uroven je porovnatefne niz8ia nez Zivotna urover druhého rodi¢a,
potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb
dietata, priom sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢ plni svoju vyZivovaciu povinnost
formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb dietata, nakoflko pri uréeni vyZivovacej
povinnosti sud prihliada aj na to, Ze ktory z rodicov, v akej miere sa o dieta osobne stara.

30. Obligatérnym zdkonnym hladiskom pre uréenie vyZivného je osobny vykon starostlivosti o dieta.
Uvedené konanie sa v zmysle predmetného ustanovenia chape ako urcita hodnota, ktora sa pri urovani
vyzivného nemOze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin "prihliada sa", osobnu starostlivost
nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu
starostlivost’ o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho
zdravotného stavu (pri detoch s dlhodobym taZzkym zdravotnym postihnutim). Najvyznamnejsi podiel



dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy, volny ¢as dietata),
na druhej strane sa dieta stava samostatnejsie, o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu
starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

31. Na strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa
schopnosti skiumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Povinny m6ze mat prijmy z jedného
alebo viacerych zdrojov, z vykonu zavislej ¢innosti, z podnikatel'skej Cinnosti, autorské honorare,
odmeny za zlepSovacie navrhy, vynalezy, z prednaskovej €innosti, odmeny za vykon réznych funkcii,
za ucast v kontrolnych a inych organoch, v stavovskych organizaciach, méze mat majetkovu uc¢ast v
podnikatel'skych subjektoch, prijmy z prenajmu nehnutelnosti, dividendy, prijmy z tichého spolo&enstva,
davky socidlneho zabezpedlenia. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o vyZzivnhom na strane
vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (ngjomné, prevadzka bytu,
domu), stravou, o8atenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyzivovacimi
povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pozi¢kami, splatkovymi platbami, dafiovymi plneniami,
vydavkami na vykon povolania. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutefnosti (pozemky,
domy, byty, rekreagné chaty, ich pocet, readlna potreba a moznost vyuZitia povinnym vratane ziskavania
vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov,
vkladov v bankach, inych hnutelnych veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky,
cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o zasah
do vlastnickeho prava povinného, ktory méze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o
posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti.

32. VyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu vyplyva priamo zo zakona a nie azZ na zaklade rozhodnutia
sudu. Kritéria na urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi€ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Ak rodi€ia dosahuju vysoku zivotnu uroven, aj dieta ma zakonné
pravo podielat sa na nej. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie potrieb byvania dietata.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ako aj odévodnené potreby dietata su
v kazdom jednotlivom pripade odliSné, preto k nim musi sud pristupovat diferencovane. Schopnosti
a moznosti rodi¢a pri tom sud ma hodnotit zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska jeho
veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti uplatnenia v danom regione, atd. Majetkové
pomery rodi¢a pritom sud ma posudzovat nielen podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neupliny
alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku, ktory méze upozornit' na dalSie
nedolozené prijmy.

33. Podla rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 6Co/1162/201, ,pre urCenie vySKky vyZivovacej
povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze
pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodi¢a
je objektivne zistitelna r6znymi dékazmi. M6ze ju preukazovat napriklad vyska mesaénych nakladov
rodia a to v suhrne, ale aj v jednotlivych polozkach. Smerodajnou méze byt vySka tych poloziek, ktoré
nie su pre zZivot nevyhnutné, napr. uvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a pod. Jednym z
rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vysky, je zistenie mesaénych nakladov povinného rodiéa. Casto krat
totiz ochota rodi¢a plnit’ urcitu vySku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesacné naklady
na platenie uverov, Ci poistiek. Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v
platnom zneni je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mozu byt
uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajiucim spdsobom splni svoju vyzivovaciu povinnost.
Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpec it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje,
¢i ide 0 nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné*“.



34. V posudzovanom pripade osobnu starostlivost o maloletd v rozhodnom obdobi zabezpedovala
vyluéne matka. Tuto jej starostlivost so zohladnenim veku maloletej je mozné klast’ s€asti na rover
finanénému zabezpedeniu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze priemerny €isty mesacny prijem
matky v rozhodnom obdobi bol 691,55 eur . Matka mala sice vyZivovaciu povinnost aj vo€i plnoletej dcére
F., av8ak tuto si v rozhodnom &ase redlne neplnila. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu plnoletej
dcéry F. na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu €. k. 17Pc/15/2019-124, aZ s ucinnostou od 13.07.2019
vo vySke 150 eur. Znamena to, Ze v rozhodnom obdobi by matka mala vyZivovaciu povinnost v rozsahu
od 138 eur do 207 eur (teda 20-30% zo sumy jej netto prijmov), pri¢om vzhfadom na vek maloletej
sud za dévodnu vySku jej vyZivovacej povinnosti povazuje sumu 170 eur (t. j. 25% z jej priemerného
Cistého netto prijmu), z €oho sud na vyzivu maloletej urcil celé takto vycCislené vyzivné (kedZe matka
nepreukazala ani netvrdila, Ze si vyzivovaciu povinnost plnila aj vo vztahu k dcére F., ktora v rozhodnom
obdobi Zila a $tudovala v CR). Zo sumy vyé&islenej vyZivovacej povinnosti je matka povinna pinit vyzivné
v pefiaznej forme sumou 70 eur a sumu 100 eur kompenzuje svojou osobnou starostlivostou o maloletu.

35. Sud zohladnil pri uréeni vyZivovacej povinnosti matky aj vyrazné rozdielnu vysku prijmov rodiCov,
ked prijem otca takmer 8-9 nasobne prevySoval prijem matky.

36. Pri skimani moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca sud dospel k zaveru, Ze otcom
tvrdené a deklarované prijmy v priebehu tohto konania nezodpovedaju jeho skutoénym prijmom, ktoré
dosahoval, resp. ktoré je schopny dosahovat, kedZe otec zotrvaval na tvrdeni, Ze jeho jediny prijem
je zo zavislej ¢innosti pre x Z.. Z vykonaného dokazovania sud navy$e ustalil, Ze otec sudu neuvadzal
pravdivé a uplné skutkové tvrdenia o svojich prijmoch a majetkovych pomeroch a tieto sudu zatajoval,
ked napriklad eSte vo svojom odvolani uviedol, Ze od tzv. farmaceutickych spolo€nosti poberal prijmy
naposledy do aprila 2017, kedZe podla jeho tvrdenia doSlo k zmene pravnych predpisov v danej oblasti
a takéto prijmy poberat’ dalej nemohol. Uvedené tvrdenie otca bolo v konani vyvratené, kedzZe otec
aj nadalej poberal prijmy od spolo€nosti, ktoré sudu ale neuviedol. Otec sa tiezZ bez vazneho dévodu
vzdal pravidelného prijmu z podnikania, ked si za €innost lekar a konatela vykonavanu pre obchodnu
spolognost’ nevyplacal Ziadne plnenie. Okrem toho, hoci obchodna spolo¢nost’ dosahovala pravidelne
zisk, otec si Ziadny zisk ako spolo¢nik nevyplacal. Sud skumal aj skuto&nu zivotna uroven otca, ktora
vyplyva zo Struktury jeho majetku a vydavkov vynakladanych na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb.

37. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec ma objektivne moznosti zabezpedit svoju vyznamne
vySSiu Zivotnu Uroven v porovnani s Uroviiou matky, vzhladom na jeho prijmové moznosti. Otec dosiahol
vysokoskolské vzdelania, ma pravidelny, stabilny dlhodobo dosahovany prijem zo zavislej €innosti, ktory
bol pravidelne valorizovany v priemernej vySke 2.491 eur netto mesacne. Otec dlhodobo vykonaval aj
podnikatel'sku €innost’ vo vlastnej obchodnej spolo€nosti, v ktorej aj aktivne, okrem riadiacich pozicii
vykonaval lekarsku &innost, priCom sam konstatoval, Ze rozsah jeho Uvazku v obchodnej spolo¢nosti je
0,4. Napriek tomu, si Ziadnu odmenu za tuto ¢innost nevyplacal.

38. Sud dospel k zaveru, Ze je nepravdepodobné, aby z vykonu podnikatelskej €innosti, ktord navyse
vykonava aj na ukor svojho zamestnaneckého pomeru (kedy si skratil svoj pracovny Uvazok vo x Z.
na rozsah 0,8) nedosahoval otec dlhodobo Ziadny prijem. NavySe otec uviedol, Ze pocet pacientov
spolocnosti H. x Z., s. r. 0. narastol, o om svedg€ia rastice vynosy, zamestnava viacero zdravotnickych
pracovnikov, teda, ak spolo&nost’ prosperuje, je len dévodné, aby otec poberal z vykonu svojej €innosti
aj odplatu. Otcov oficidlny prijem zo zavislej ¢innosti vo x Z. navySe nedokaze pokryt ani realne naklady
a vydavky na jeho rodiny. Otec ma tri vyZivovacie povinnosti, na dcéry ju plnil vo vyske 600 eur mesacne
(na kazdu), na maloletého U. nepravidelne vo vySke 320 az 550 eur mesacne, platil iver a naklady
na byvanie v rodinnom dome uZivanom matkou s maloletou a podielal sa na ndkladoch na byvanie v
rodinnom dome s jeho sucasnou partnerkou. Okrem toho uvadzal aj vlastné osobné vydavky, ked len na
vlastnu stravu vynakladal 250 eur mesacéne a prispieval na domacnost svojej partnerke. Sud pri uréeni
vyzivného v danej veci nemohol vychadzat len z otcom oficialne priznaného prijmu, ale musel zohladnit
aj potencialny prijem otca z vykonu &innosti lekara a konatela pre obchodnu spolo€nost, ktord vykonava
sice podla vlastnych tvrdeni bezodplatne, ale na Ukor prijmov zo zavislej innosti a na Ukor plnenia svojej
vyzivovacej povinnosti. Sud posudil tuto skuto€nost ako neddévodné vzdania sa dalSieho prijmu, pri¢om
na zaklade hospodarskych vysledkov bolo v mozZnostiach spolo¢nosti vyplacat otcovi pravidelny prijem.



39. Aj z rozhodovacej praxe vyplyva, Zze sud ,pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit vyZivné opravnenej osobe neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré
dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov,
ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace® (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 236/2018). NavysSe ,princip potencionality prijmov nevyzaduje
detailné preukazanie v3etkych prijmov povinného, pretoZe pouzitim tohto principu sud podla charakteru
spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zakladom pre
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uréenie vyZivného na dieta“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/14/2021).

40. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit’ i
majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak
ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je
vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover
na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a
majetkové pomery.

41. Otec pocas celého konania tvrdil, Ze z vykonu podnikania nema Ziadny prijmy, a tato ¢innost
vykonava v spolo¢enskom zaujme bezodplatne a jeho jedinymi prijmami su prijem zo zavislej ¢innosti
a scasti priznal aj prijmy z €innosti pre tzv. farmaceutické spolo¢nosti, pricom tvrdil, Ze tieto dosahoval
len do aprila 2017. Sud nespochybhiuje, Ze vykon lekarskej ¢innosti je v celospoloCenskom zaujme
a je mozné tuto &innost ako v8eobecne prospesnu, na zaklade vlastného presved&enia, vykonavat
bez ohfadu na odmenu alebo len za minimalnu odmenu. AvSak zo v8etkych skuto€nosti zistenych v
priebehu sidneho konania sa nejavi toto tvrdenie otca ako presvedcivé. Hoci z vykonaného dokazovania
(dariové priznanie, u¢tovné zavierky a uctovné knihy spolo€nosti H. x Z., s. r. 0.) nevyplyva, Ze by otec
poberal odmenu konatela alebo si vyplacal zisk alebo odmenu za €innost’ pre spolo€nost, sud ma za
to, Ze vzhladom na nim deklarované osobné vydavky (plnenie vyZivovacej povinnosti na tri deti, uhrada
nakladov na byvania v dome v U. a splatka Uveru, prispevok na byvanie v dome partnerky O. F.), len
prijem otca zo zavislej innosti nie je postacujuci na to, aby otec maloletej uhradzal vietky svoje vydavky.
Znamena to, Ze otec poberal, okrem prijmu zo zavislej ¢innosti, aj iné prijmy. Sved¢i o tom aj tvrdena
Zivotna uroven rodiny v ¢ase, kedy rodi¢ia maloletej Zili v spolo¢nej domacnosti a Zivotny Standard, ktory
matka uvadzala a otec nepoprel, by si nemohli dovolit’ financovat' len z prijmov matky a otca zo zavislej
¢innosti, ked uz v tom ¢ase maloleta navstevovala sukromnu Skolu. Matka tiez uviedla, ze spolo¢nost’
zakladali z finanénych dévodov, ¢o otec nepoprel.

42. Sud na zaklade toho ustalil, Ze potencialny prijem otca z vykonu ¢innosti lekara a konatela pre
spolognost H. x, s. r. 0. je vo vySke zodpovedajucej jeho prijmu dosahovanej zo zavislej ¢innosti, kedze
ide o totoznu pracovnu &innost. Zo zavislej ¢innosti vo x Z., dosahoval otec priemerny mesacny prijem
2.491 eur pri pracovnom uvazku 0,8, sud tak ustalil potencialny mesacny prijem otca z Cinnosti lekar
a konatela pre spolognost H. N., s. r. 0. vo vySke 1.245 eur pri pracovnom uvazku 0,4, teda ako 50 %
jeho prijmu zo zavislej ¢innosti vo x Z..

43. Okrem toho, otec poberal aj prijmy od tretich subjektov za tzv. farmaceuticky vyskum a poradenstvo,
pricom priemerna mesacna vySka odplaty bola vo vySke 960 eur mesacne.

44. Z uctovnych podkladov spolo€nosti H. x Z., s. r. 0. za roky 2016, 2017 a 2018 ktorej je otec jedinym
spoloénikom a konatelom sud zistil, Ze hoci spolo¢nost dosiahla zisk pri raste vynosov, otec ako
spolo¢nik si tento nevyplatil.

45. Sud redpektuje tu skutocnost, Zze kazdy spolo&nik ma pravo rozhodnut o spdsobe s nalozenim zisku,
¢i uz jeho investovanim do rozvoja spolognosti, alebo na tvorbu rezerv pre pripad buducich strat. Sad
ale zaroven pripomina, Ze vykon podnikatelskej €innosti je zarobkova Cinnost' a jej cielom je dosiahnut
zisk pre spolo¢nika, €o v podstate predstavuje zdroj jeho prijmov, pripadne odplatu za zhodnotenie jeho
investicie (vkladu do spolo¢nosti). Je pravom spoloénika rozhodnut’ o spbsobe rozdelenia zisku. Sud
sa ale neméze uspokojit' s tvrdenim, Ze zisk si otec ako spolo¢nik, napriek dlhoroénému ziskovému



podnikaniu, doteraz vébec nerozdelil, a tento opatovne reinvestuje (kedZe je zjavny narast hodnoty
majetku spolo&nosti), pripadne vytvara rezervy. Pritom spolo¢nost nevykazuje Ziadne straty, naopak
rastu jej vynosy, zvySuje sa aj hodnota majetku spolo¢nosti, je preto zo strany otca neddévodné vzdavat
sa prijmov z podnikania len za u&elom neustaleho rastu spolo€nosti, hoci by sa tym aj zvySovala hodnota
obchodného podielu. Podla sudu, riadne zabezpecenie vyZivovacej povinnosti na uspokojovanie potrieb
maloletych deti musi mat prednost pred pripadnym zhodnocovanim obchodného podielu. Ak spolo&nik
spolo¢nosti, ktory je zaroven rodi€om s vyZivovacou povinnostou, sa dobrovolne vzdava potencialnych
prijmov z podnikatelskej €innosti, na ukor neustaleho rastu spolonosti, sud zastava nazor, Zze v takom
pripade sa rodi¢ - spolo€nik dobrovolne vzdava prijmu z podnikania. Sud musi tato skuto€nost zohfadnit
ako potencialny prijem otca, ktory by mohol dosiahnut a ktorého sa dobrovolne vzdal, navy$e ak otec je
jediny spolo¢nik obchodnej spolo€nosti a je tak nezavisly a samostatny pri rozhodovani akym spésobom
nalozi so ziskom.

46. Vynosy spolo&nosti H. x Z., s. r. 0., postupne rastli, na druhej strane spolo¢nost’ vynakladala aj
znaCné vydavky na rast a udrZanie vynosov, osobitne sud poukazuje na vydavky na marketingovu
¢innost. Pritom otec sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo strany jednotlivych poistovni ma spolo€nost
urené limity na poistencov, preto samotna marketingova &innost' je zrejme zamerana na ziskanie
pacientov - samoplatcov. Z rozsahu vynaloZenych vydavkov na marketingovu €innost vyplyva, Ze v roku
2016 vynalozil otec vydavky tohto charakteru vo vyske 25.000 eur, dosiahol vynosy 93.183 eur (v roku
2015 vynosy vo vyske 81.860 eur) a Cisty zisk 1.519 eur, v roku 2017 vynalozil vydavky na marketing
7.600 eur, dosiahol vynosy 96.289 eur, zisk 6.076 eur, v roku 2018 vynalozil vydavky na marketing takmer
16.000 eur, dosiahol vynosy 102.686 eur a zisk 7.875 eur.

47. Z uvedenych uctovnych dat tak vyplyva, Ze dosahované hospodarske vysledky, teda pomer medzi
rastom vynosov a vySkou vynaloZenych vydavkov na marketing a propagaciu za jednotlivé roky je
neproporény (vydavky sa primerane neprejavili aj na raste vynosov asporfi na Urovni vynaloZzeného
vydavku), ¢o nasvedCuje tomu, Ze marketingové naklady nie su zjavne vynakladané efektivne v celom
ich rozsahu. Napriek tomu ich spolo¢nost H. x Z., s. r. 0. opatovne vynakladala v znaénej vySke. Sud je
toho nazoru, Ze nie je mozné prihliadat’ na celkovu vySku tychto vydavkov.

48. Sud zdoraziuje, Ze nie kazdy dafiovymi predpismi uznany vydaj povinného rodi¢a je z
hladiska jeho podnikania nevyhnutny do tej miery, Zze by nebol dévod od neho poZadovat, aby z
takychto vydajov prednostne plnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.
Samotné danové priznanie predlozené zo strany povinného rodi¢a nie je mozné povazovat za
splnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine <aspi://
module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.%252363'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Sud je povinny v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 2 Z&kona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.%252363'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> preskumat dévodnost vietkych vydavkov povinného rodi¢a uplatnenych v dafiovom
priznani, ktoré ako odpocitatelné poloZka priamo zniZuju darnovy zaklad, resp. posudit, ktoré vydavky
boli pre podnikanie skuto€ne nevyhnutné. Sud preskima v3etky jeho darnové vydavky a na zaver
vyhodnoti jeho predpokladany prijem. Z predpokladaného prijmu ziskaného navySenim jeho dafiového
zdkladu o sumu uplatnenych vydavkov (nie nevyhnutnych) sud vyvodi schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného rodi¢a. Pri kladnom vysledku podnikatelskej €innosti sa vychadza z
porovnani predmetu Upravy danovych a rodinnych predpisov, pri¢om sid nemusi kazdy vydavok,
hoci uznany a akceptovatefny dafiovym predpisom, povazovat za taky nevyhnutny pre udrzanie
prijmu z podnikatelskej ¢innosti, aby to odévodhovalo jeho prioritu pred existenénym charakterom
plnenia vyzivovacej povinnosti, resp. priorizovat neprimerany rozvoj podnikatel'skych aktivit povinného
na ukor vyZivovacej povinnosti. Ak urcité vydavky nie su nevyhnutné , pri ur€ovani vysky vyZivného
bude sud vychadzat z potencionalneho prijmu, ako keby k realizacii uvedenych vydavkov nedo$lo.
Relevantnymi adajmi z dafového priznania podnikatelského subjektu a priloh nie je len zisk alebo
strata, ktoré su koneénym vysledkom hospoddrenia , pretoZe strata nemusi automaticky signalizovat
zlu finan€nu kondiciu spoloénosti. Kladny hospodarky vysledok moze byt znizovany stratou z minulych
rokov, rozhodnutim podnikatela realizovat vydavky a investicie v takom rozsahu, Ze to podstatnym
spbsobom zniZi jeho dafiovy zaklad , az vykaze danovu stratu alebo minimalny kladny hospodarsky
vysledok, ale aj hodnotou dlhodobého hmotného majetku spolo€nosti, ktory je predmetom odpisov tak,
ako je tomu v danom pripade.



49. Matka maloletej uviedla, Ze v €ase spoluzitia s otcom im prijem otca z podnikania umozfoval
mat nadStandardny Zivotny Styl, domacnost a zahradu zariadené na mieru a navrhnuté architektom a
pravidelné letné a zimné dovolenky. Ambulanciu zakladali z finanénych dévodov. Otec nepoprel tvrdenia
matky ohfadom ich Zivotnych a bytovych podmienok v Ease trvania spolo€nej doméacnosti. Z prehladu
hospodarskych vysledkov obchodnej spolognosti vyplyva, Ze v rokoch 2015 a 2016 boli hospodarske
vysledky niZSie v porovnani s rokmi 2017 a 2018. Preto, ak hospodarske vysledky spolonosti za
rok 2015 a 2016 umoznovali rodine uspokojovat svoje zivotné potreby nadStandardne, je racionalne
oCakavat, Ze na zaklade hospodarskych vysledkov za roky 2017 a 2018, kedy sa prijmy z hospodarskej
¢innosti spoloCnosti zvysili, je otec spbsobily plnit svoju vyZivovaciu povinnost naddtandardne.

50. Okrem toho, otec vyuziva na financovanie svojich osobnych potrieb napriklad leasingu osobného
motorového vozidla zdroje spolo¢nosti, ktoré nasledne uc&tuje ako vydavky spolo¢nosti, o mozno
povazovat za formu nepenazného prijmu otca , kedZe tak nevynaklada na obstaranie motorového
vozidla vlastné zdroje.

51. Nie je mozné opomenut ani €innost’ otca ako konatela spolo¢nosti G. s. r. 0. Hoci tvrdil a vyplyva
to aj z uctovnej zavierky danej spolo¢nosti za rok 2018, Ze mu nebola vyplacana Ziadna odmena, sud je
toho nazoru, Ze vzhfadom na jej hospodarske vysledky, (pri¢om danéa spolo&nost’ vykazala v roku 2018
vynosy z hospodarskej innosti vo vySke 38.649 eur a naklady vo vySke 28.728 eur), sa otec dobrovolne
vzdava potencidlneho prijmu z tejto €innosti, osobitne ak prebera ako konatel hmotnu zodpovednost za
konanie tejto spolo¢nosti. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na dosiahnuté vysledky tejto spolo¢nosti,
je potrebné prihliadat’ aj na potencialny prijem otca v tejto spolo€nosti.

52. V zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vdeobecnosti vyZivné (na vSetky vyZivou opravnené osoby)
zo strany vyzivou povinného rodi¢a predstavovat 20% az 30% zo sumy jeho Cistého prijmu, pri¢om
vSak v kaZzdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit skutoéné moznosti a schopnosti kazdého
z rodi¢ov a skuto¢né oddvodnené potreby posudzovaného dietata. Je potrebné dalej zdoraznit, Ze
vSetky deti maju rovnaké pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, pricom ,vyZivou“ dietata
na ktoru obidvaja rodicia prispievaju sa pritom rozumie zaobstaravanie resp. uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb pre vSestranny, telesny a duSevny rozvoj dietata, nevynimajuc aj naklady potrebné na
uspokojovanie jeho bytovych potrieb.

53. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej
praxe, ked vySka vyZivného povinného rodi¢a by mala predstavovat 20% az 30% (t. j. z Cistého prijmu
povinného rodi¢a na vSetky vyZivovacie povinnosti. Pri uréeni vy3ky vyZivovacej povinnosti potom sud
vychadzal z ustaleného priemerného mesacného prijmu otca 4.696 eur v €istom (priemerny netto prijem
zo zamestnania 2.491 eur, priemerny potencialny prijem z vykonu podnikania a ¢innosti vykonavanych
pre vlastnu spolo€nost’ vo vyske 1.245 eur a priemerny prijem z odmien od tzv. farmaceutickych
spolo&nosti vo vyske 960 eur). Je naroéné pre sud kvantifikovat akého dalSieho prijmu sa otec vzdava
z podnikania ako spolo¢nik H. x Z., s. r. 0. a z vykonu ¢&innosti konatela G., s.r.o. Sud ale ustalil,
Ze hospodarska kondicia tychto spoloénosti umoznila otcovi navysit jeho kumulativny prijem aspori o
sumu dalSich 1.000 eur mesaéne, vzhfadom na potencialne hospodarske vysledky spolo€nosti H. N.
(pri efektivnom vynakladani niektorych vydavkov, osobitne na marketing), Cerpanie pefaznych vyhod
prostrednictvom vydavkov spolo¢nosti a primerani odmenu za &innost’ konatela pre spolo€nost G..

54. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze potencialny prijem otca z podnikania,
spolu z prijmami zo zavislej Cinnosti, odplaty od tretich subjektov umoZzfiuje otcovi dosahovat’ v
rozhodnom obdobi taku uroven Cistych mesaénych prijmov, na zaklade ktorych by mal byt schopny
uspokojovat mesaéné vyZivné na maloletu E. vo vySke 750 eur.

55. Sud prihliadal aj na skuto€nost, Ze otec ma okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej aj vyZivovaciu
povinnost’ k plnoletej dcére F., ktora si plnil vo vySke 600 eur mesaCne a vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému synovi U. nar. XX.XX.XXXX, ktoru sud do 08/2018 ustélil na sumu 350-400 eur mesacéne
(vzhlfadom na prijmy a vydavky matky maloletého do 08/2018 vo vySke cca. 300 eur, jeho dovodné
potreby vzhfadom na nizky vek, a vyznamny podiel jeho matky na osobnej starostlivosti o maloletého) a
od 09/2018 na sumu priblizne 450 eur, ked malolety nastupil do sukromného predskolského zariadenia
(s mesacénym poplatkom 400 eur) s &im boli spojené nové vydavky, ale zaroveri aj podiel jeho matky



na vyzivhom v pefiaznej forme sa zvysil, kedZe za€ala pracovat a miera jej osobnej starostlivosti o
maloletého sa znizila.

56. Celkova vySka vyzivovacej povinnosti otca v rozhodnom obdobi na vSetky jeho deti tak bola vo vyske
1.700 eur az 1.800 eur, ¢o zodpoveda priblizne 30% zo sumy 5.700 eur az 5.800 eur, teda prijmu, ktory
bol otec schopny mesaéne v rozhodnom obdobi dosahovat.

57. Matka sa v navrhu domahala vyZivného v celkovej vySke 1.300 eur ako bezné vyzivné a sumy 500
eur na tvorbu Uspor. Neskor svoj navrh upravila na sumu 1030 eur. Sud poukazuje, Ze takato suma
vyzivného by spolu s vyZivnym, ktoré otec plni voci dalsim dvom detom predstavovala celkovo sumu
priblizne 2.000 az 2.100 eur. KedZe vyzivné sa plati zo sumy 20% az 30% netto prijmu povinného
rodi¢a, mesacné netto prijmy otca, by pri takejto sume vyzivného museli predstavovat sumu priblizne
7.000 eur, pricom nebolo preukdzané, Ze otec mohol z vykonu zavislej a podnikatel'skej €innosti a
Cinnosti pre tzv. farmaceutické spolo¢nosti takyto prijem dosiahnut. Len pre ilustraciu sud uvadza,
Ze otec by musel mat len z podnikania prijem minimalne na drovni viac ako 2.500 eur mesacne,
pricom dosiahnuté podnikatelské vysledky spolo¢nosti H. N. tomu nezodpovedaju, kedZe nie je mozné
prihliadat’ len na prijmy spolo¢nosti ale aj na jej vydavky. Z uvedeného dévodu ani pri zohlfadneni matkou
tvrdeného ekonomického Zivotného nadsStandardu nie je mozné takéto prijmy mat za preukazané.
NavySe matkou tvrdeny Zivotny nadStandard otec poskytoval v Ease, kedy Zil s maloletou a matkou v
spoloénej domacnosti a nemal dalSie naklady, ktoré mu vznikli narodenim dalSieho dietata a nakladov
na daldiu domacnost, &im sa prirodzene musel znizit’ aj Zivotny Standard maloletej, kedZe potencialne
zdroje financovania jej zivotnych potrieb sa rozdelili pre viacero oséb.

58. Matka navy$e ani nepreukazala, Ze by na vyzivu maloletej vynakladala v rozhodnom obdobi vydavky
vo vy8ke ako ich uviedla. Rovnako aj niektoré vydavky uvedené matkou presahuju odévodnené potreby
maloletej. Matka argumentovala zachovanim dovtedajSej ekonomickej Zivotnej trovni, pri¢om poukazala
na letné a zimné dovolenky, sukromné vzdelavanie, nakup luxusného oble¢enia/obuvi pre maloletu. Sud
je toho nazoru, Ze vyzivovacia povinnost otca vo forme pefiazného plnenia vo vyske 750,- eur mesacne,
a tieZz uhrada nakladov na byvanie maloletej vo vySke priblizne 80 eur, spolu s pefiaznym vyzivnym od
matky vo vySke 70 eur (spolu je tak na vyZivné v pefiaznej forme uhradzana suma 900 eur, o zodpoveda
aj miere vycislenych vydavkov na vyZivu maloletej) umozni zachovat Zivotnu uroven maloletej na drovni,
ktora je blizka jej povodnej Zivotnej urovni v Case, kedy otec Zil v spolo€nej domacnosti s maloletou.
Maloleta nadalej mohla v rozhodnom obdobi navstevovat sukromné vzdelavacie zariadenie, €o jej
poskytuje lepSie predpoklady pre jej buduce uplatnenie, v porovnani s rovesnikmi a nadalej byvala v
poévodnom nadstandardne zariadenom rodinnom dome.

59. Sud preskumal aj nadobudnutie nehnutefnosti - rodinny dom a pozemky zapisané na LV €. XXXX,
k. 0. Z., nakolko matka uvadzala, Ze na financovani kupnej ceny sa podielal aj otec a a tato skuto&nost
tak podla matky preukazuje jeho vysSiu Zivotnu uroven. Tvrdenia matky o tom, Ze otec nehnutelnost
nadobudol sa dokazovanim nepreukazali. Predmetné nehnutelnosti kupovala partnerka otca O. F., ktora
dfia 16.02.2018 uzatvorila ako kupujuca, spolu s U. F. ako dal$im kupujuci kipnu zmluvu s predavajucim
W. U. na predmetné nehnutefnosti, za dohodnutd kupnu cenu vo vyske 275.000 eur. Z tejto sumy
O. F. uhradila preddavok vo vyske 20.000 eur a €ast kupnej ceny vo vySke vo vySke 95.000 eur a
nadobudla tak spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3. Zostatok kipnej ceny vo vyske 160.000 eur uhradil
U. F. a nadobudol tak spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/3. Z &lanku 6 kupnej zmluvy tiez vyplyva, Zze
kupujuci sa dohodli, Ze v pripade ak O. F. vyzve U. F. uzatvorit kiipnu zmluvu na jeho spoluvlastnicky
podiel do 30.06.2019, kapna cena bude 160.000 eur a U. F. sa zaviazal takato kiipnu zmluvu uzatvorit.
Dra 03.07.2019 uzatvoril U. F. ako predavajuci s kupujucou O. F. kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bol spoluvlastnicky podiel 2/3 na predmetnych nehnutelnostiach za dohodnutu kipnu cenu 160.000
eur, ktord sa kupujuca zaviazala uhradit’ v defi uzatvorenia prevodom na uc&et predavajuceho SK XX
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Za u€elom financovania kupnej ceny uzatvorila O. F. a U. N. ako
diZnici zmluvu o splatkovom avere so Slovenskou sporiteffiou ako veritefom, na zaklade ktorej im bol
poskytnuty 27.05.2019 uver vo vyske 170 tisic eur. Otec uviedol vo svojej vypovedi, Ze sa na financovani
kupy domu nepodielal. Svedkyna F. uviedla, Ze &erpala z banky hypotéku vo vyske 170 tisic eur a ma
pozi¢anych od rodiny 50 tisic eur. Rodinny dom kupovala najskor do podielového spoluvlastnictva kedze
nemali dostatok finan&nych prostriedkov. Otec nefinancoval nadobudnutie rodinného domu. Predkupnd
klauzula dojednana s U. F. bolo uzatvorena z dévodu, Ze ho poziadala o pomoc s kupou, bol ochotny jej



poméct tym Ze mu prisfubila vratenie pefazi ktoré vynaloZil na kdpu svojho podielu do ¢asu kym budu
usporiadané pomery v rodine jej partnera.

60. Svedok F. pri prvom vysluchu uviedol, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoru kupil vo velkosti 2/3.
Oslovila ho kupujuca O. F., Ze nema dostatok penazi. Kipu nehnutelnosti vnimal ako investiciu poznal
predavajuceho, ale nepoznal presnu adresu, nevedel popisat dispoziciu a vybavenie nehnutefnost.
Kupu nehnutefnosti vnimal ako investiciu, tuto financoval z Uspor a z pdzicky, s tym, Ze vratenie pézicky
je dohodnuté s veritefom v dlh§om &asovom horizonte. Otec mu neposkytol Ziadne periazné prostriedky.
Pri opakovanom vysluchu uviedol, Ze O. F. ho oslovila s prosbou o pdzi¢ku pefiaznych prostriedkov na
kupu domu, pri€om jej navrhol Ze odkupi €ast nehnutelnosti, o povazoval za rozumnu investiciu, pricom
on mal zaplatit 165.000 eur. Na uvedenej sume sa dohodli. Kupu financoval z vlastnych zdrojov a ¢ast
z pbZi¢ky asi stotisic eur od rodiny ako kratkodobu vypomoc. Peniaze mu poskytol stryko L. P.. Takymto
spbsobom chcel poméct O. F., pri¢om jej nechcel pozZi¢at periazné prostriedky, ale istil sa kiipou podielu,
ktory v lete 2019 predal za rovnaku kiipnu cenu, za aku svoj podiel aj nadobudol. Uviedol, Ze otec mu
neposkytol na kipu podielu Ziadne pefiazné prostriedky. Svedok F. predlozil potvrdenie o tom Ze kiipna
cena ktoru uhradil za podiel, ktory na nehnutelnostiach nadobudol bola uhradené vo vyske 160.000 eur
z uctu L. P. na ucet advokata, ktory realizoval uschovu pre pdvodného predavajuceho. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplyva, Ze O. F. uhradila kipnu cenu vo vy8ke 160.000 eur nie na ucet svedka F., ale
celu sumu uhradila na ucet L. P.. Z vykonaného dokazovania k tejto skuto€nosti, nie je preukazané, Ze by
sa otec akymkolvek spésobom podielal na financovani kiipnej ceny, ked tato bola uhradena v kombinacii
len ako zastupna zmluvna strana, pri€om o svojom postaveni sudu neuvadzal pravdivé informacie, sud
nedospel k zaveru, Ze by a otec z vlastnych zdrojov na financovani nehnutelnosti podiefal.

61. Nakofko otec je zaviazany platit vyzivné na maloletd od 30.05.2017, nedoplatok zro€éného vyzivného
za obdobie od 30.05.2017 do 28.02.2019 predstavoval sumu 2.298,38 eur. V konani bolo nespornym,
Ze otec zaplatil za rozhodné obdobie mesaéné vyzivné vo vyske 13.500 eur (16 x600 eur, 1 x1200 eur a
3 x 900 eur). Na splnenie dlhu zro&ného vyzivného bolo dévodnym, vzhladom na povahu prejednavanej
veci (vec starostlivosti sudu o maloleté dieta), na povinny narok (narok na vyZivné) a osobné a majetkové
pomery oboch rodi¢ov maloletej ur€it lehotu dihSiu ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.
3 CSP). Pri ur€eni samotnej pari¢nej lehoty (lehoty na plnenie) sud dospel k zaveru, Ze primeranou
lehotou je obdobie 12 mesiacoy, riadiac sa pri svojom rozhodnuti Uvahou, Zze vyZivhé méa prednost
pred ostatnymi vydavkami vyZivou povinného, otec mal dostatok ¢asu pripravit sa na platenie zroéného
vyzivného popri beznom vyZzivnom za obdobie od podania navrhu, otec maloletej si bol vedomy svojej
povinnosti prispievat na jej vyzivu a tak je rozumné predpokladat,, Ze si na splatenie takéhoto dlhu vytvoril
adekvatnu finan&nu rezervu (minimalne redukovanim svojich planovanych mesacnych vydavkov). Sud
povolil otcovi zro€ny dlh na vyZzivnom zaplatit k rukam matky maloletej v 11splatkach po 191 eur
mesacne a jednej splatky po 197,38 eur az do Uplného zaplatenia dihu teda tak, aby tento dlh bol
uhradeny do 12 mesiacov.

62. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

63. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

64. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

65. Podla 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

66. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



