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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDR. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého A. R., nar.
X.X.XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska ¢&. 1,
Prievidza, dieta rodiCov: matka K. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. D. €. XXXX/XX, D. - R. K., otec
J. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. Q. €. XXX, o zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

[. Otcovi J. nar. X X.XXXX .udefluje suhlas za matku K. R., nar. XX.X.XXXX na podanie ziadosti o
zmenu priezviska maloletého A. R., nar. X.X.XXXX na priezvisko ,D.."

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata navrhom zo dha 25.8.2021, zmenu ktorého sud pripustil uznesenim €. k. 7P 34/2020-34
zo dfia 1.10.2021 domahal sa, aby mu sud udelil za matku suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého A. R., nar. X.X.XXXX na priezvisko ,D.“.

2. Navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 13P 13/2020-65 zo dna 8.7.2020
zveril maloletého A. do jeho osobnej starostlivosti a matke ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti sumou
100,- eur mesacne. Matka o neho neprejavuje Ziadny zaujem. Malolety tuzi po priezvisku ,D.".

3. Matka sa na ureny termin pojednavania nedostavila. Nepritomnost' riadne a v€as neospravedinila.
K navrhu na zacatie konania sa nevyjadrila. Sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 9.11.2021 uviedol, Ze zmena priezviska maloletého bude v
jeho zaujme.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata, svedkyne V. D., pohovorom s maloletym
A., oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P 13/2020, s rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza ¢&. k. 2T 66/2021-87 zo dfia 18.8.2021, s vyjadrenim Zakladnej Skoly Nitrianske Rudno,
so Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 20.9.2021, so Spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 13P 13/2020-65 zo dfia 8.7.2020 zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill. &. k. 38P 104/2013-39 zo dfa 19.9.2013 tak, Ze maloletého A. zveril do osobnej
starostlivosti otca s u€innostou odo dia 17.12.2019 a matku zaviazal platit na jeho vyzivu sumou 100,-
eur mesacne. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka pre problémy s drogami bola vykazana z



bytu svoje matky. V €ase rozhodnutia sudu vo veci samej prespavala u kamaratky, bola nezamestnan4,
bez prijmu.

8. Z vysluchu otca vyplyva, Ze malolety A. si praje, aby mal priezvisko ,D.“. NajblizS§ou osobou pre neho
je on - otec. Pre maloletého je dblezité, aké ma priezvisko. Vnutorne sa citi ako osoba s priezviskom ,,D.“.
SpoluZziaci sa ho pytali, z akého dévodu ma priezvisko ,R.“, ked jeho otec ma priezvisko ,D.“. Na podujati,
ktoré organizovalo predskolské zariadenie, ktoré v minulosti navstevoval, sa predstavil ako: A. D.. Matka
o neho neprejavuje Ziadny zaujem. Malolety sa dokonca vyjadril, Ze on matku nema. So starou matkou
z Bratislavy (zo strany maky) sa stretdva. Matka v3ak ani vtedy jeho pritomnost nevyhladava. Popieral,
Ze by jej branil v styku s maloletym. Stalo sa, Ze mu povedal, Ze matka je v zahrani¢i. Vtedy bola po
dobu niekolkych dni zadrzana policiou, ktorou skuto€nostou nechcel maloletého psychiku zatazovat.

9. Z vysluchu svedkyne V.yplyva, Ze malolety A. uz od obdobia, ako za€al navstevovat preddkolské
zariadenie si praje, aby mal rovnaké priezvisko ako jeho otec. Priezvisko po matke odmieta. Casto o tom
hovori. Otec je pre neho najblizZSou osobou. Od obdobia ako bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
matka o neho neprejavuje ziadny zaujem. Malolety sa stretava so starou matkou z Bratislavy, ale ani
vtedy ho matka nekontaktuje. Otec nebrani matke v styku s maloletym.

10. Z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 66/2021-87 zo dfia 18.8.2021 vyplyva, Ze matka
bola uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy k maloletému A.ovi a odsudena
k trestu odnatia slobody v trvani pat mesiacov nepodmieneéne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 5.10.2021. K nastupu vykonu trestu odfatia slobody bola vyzvana v termine do 15.11.2021.

11. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 20.9.2021 vyplyva, Ze matka
byva so svojou matkou v dvojgarsénke. Nema stéle zamestnanie, ob&as pracuje brigadnickou formou.
Po dobu dvoch rokov nie je s maloletym A. v Ziadnom kontakte. O stretnutia s nim ma zaujem, v om
jej brani otec. S podanym navrhom nesuhlasi.

12. Zo Spravy Zakladnej Skoly Nitrianske Rudno zo diia 23.9.2021 vyplyva, Ze otec sa pravidelne
informuje o vychovno-vyuCovacie vysledky maloletého. Matka Skolu nikdy nekontaktovala. V
rozhovoroch v Skole sa malolety zmiefiuje len o otcovi a starej matke, matku spomenie len malokedy.
Do 3koly prichadza pravidelne, na vyu€ovanie je pripraveny a Cisto obleCeny. Je vidiet, Ze sa mu otec
a stara matka (ked je otec v praci) venuju.

13. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia 20.9.2021 vyplyva, Ze otec s
maloletym A. byva v spolo€nej domacnosti s rodiémi. Malolety po€as Setrenia rodinnych pomerov prejavil
zaujem vyjadrit svoj nazor ku konaniu. Uviedol, Ze matka ho nekontaktuje. Nechce mat priezvisko po
nej. Teraz byva s otcom, je s nim rad a preto si praje mat priezvisko ako on. Aj v Skole budu vediet,
ked si uz zmeni priezvisko, Ze kto je.

14. Z pohovoru s maloletym A. na pojednavani dfia 9.11.2021 vyplyva, Ze odmieta priezvisko R.. Takéto
priezvisko ma matka, ktora sa s nim nestretava. Praje si, aby jeho priezvisko bolo ,D.“. Ma kamaréata,
ktory mu povedal, Ze neveri, Ze nie je D.. Stari matku z Bratislavy navstevuje, ale ani vtedy ho matka
nekontaktuje.

15. Podla &l. 5 pism. b) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

16. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zak. €. 300/1993 Z.z., ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

17. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Podfa citovaného ustanovenia zakona, sud rozhoduje iba o takych nezhodach rodiov, ktoré sa tykaju
podstatnych veci suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Za podstatni vec mozno
povazovat aj dalSie v tomto ustanoveni nevymenované pripady, napr. podanie navrhu o udelenie suhlasu
k podaniu Ziadosti o0 zmenu priezviska. Ak sa teda rodi¢ia nedohodnu na zmene priezviska dietata, sud
mdbze udelit’ suhlas rodi€ovi na podanie Ziadosti o zmenu priezviska, nie je vSak opravneny rozhodovat
0 zmene priezviska maloletého dietata. Sud pritom skima, ¢i udelenie suhlasu bude v zaujme dietata,
napr. ¢i bude prospievat jeho zdravému vyvoju, €i druhy rodi¢, ktory so zmenou nesuhlasi, si pIni svoje
rodi¢ovské povinnosti a podobne.

19. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

20. Predmetom konania bol narok o udelenie suhlasu otcovi za matku, k podaniu ziadosti o zmenu
priezviska maloletého z ,R.“ na ,D.“.

21. Dieta je identifikované svojim menom a priezviskom. Ak je rozpor medzi jeho preZivanim a pravnym
stavom (oficialnym priezviskom), ku ktorému nema pozitivny citovy vztah, méze to viest ku frustracii.
Deti rézne vnimaju skutoénosti. Jednou z nich je aj priezvisko. Kym niektoré deti priezvisko vébec
neriedia a nie je to pre nich dolezité, pre iné deti to doleZité je. Konanie pred sidom vyZaduje individualny
pristup ku kazdému dietatu.

22. Malolety A. vyrasta v usporiadanom prostredi otca, kde ostatni &lenovia rodiny maju priezvisko
,D.“, ,D.. Stotozfiuje sa s otcom, ktory je jeho najblizSou osobou a tuzi po spoloénom priezvisku. Svoje
priezvisko ,R.“, odmieta. Su€asna situacia u neho vyvolava urcité napatie. Malolety si uvedomuje, Zze ma
aj matku, vazba s fou je v3ak prerudena, styk sa nerealizuje. V praktickej kazdodennej realite bezného
Zivota, sa matka Ziadnym spésobom nepodiela na jeho vychove. V dosledku toho sa mu odcudzila.
Riadne si neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost, bola uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej
vyzivy. Matka nepreukazala, Ze by jej otec branil v styku s maloletym. PredlZovanie su€asnej situacie,
by bolo viac v neprospech maloletého. Je vo veku takmer 9 rokov. Maloleté dieta ma pravo vyjadrovat
samostatne a slobodne svoj nazor vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju, a ma pravo byt vypocuté.
Nazoru maloletého musi byt venovana nalezita pozornost, zodpovedajlica veku a rozumovej vyspelosti.
Z vysluchu maloletého A. vyplyva, Ze je pre neho déleZité mat priezvisko aké ma otec a to az tak, Ze
odmieta priezvisko po matke. Chce byt plne zaleneny do rodinného prostredia, v ktorom aktualne Zije,
aje to pre neho ddlezité aj z hladiska prostredia Skoly. Po jeho vysluchu sud nemal Ziadne pochybnosti,
Ze jeho citové prezivanie je v rozpore s formalnym stavom.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.



