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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. D., W.. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky T. L., W.. XX.XX.XXXX, bytom C., X. L.. J. XXX/X,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Revuca, dieta matky: T. D., W..
XX XX XXXX, bytom C., X. L.. J. XXX/X a otca: neuvedeny, za Uc€asti Okresnej prokuratury Revuca, o
uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni a povinnosti takto

rozhodol:

Sud zrusuje povinnost matky dietata a starej matky dietata povinnost podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu a konzultaciam na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca a socialnemu poradenstvu poskytovanému akreditovanym subjektom.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 18.10.2021 bolo zaaté konanie vo veci starostlivosti o maloletého
R.W. o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni z dévodu potreby vyhodnotenia skér uloZenej
povinnosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, starej matky dietata a kolizneho
opatrovnika, precitanim listinnych dékazov - spravy kolizneho opatrovnika zo dia 12.10.2021, spravy
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR RA zo diia 11.10.2021, sprav akreditovaného
subjektu KIUg, n.o., spravy mesta Revica zo diia 20.10.2021, spravy ZS Hviezdoslavova Revica zo
dna 20.10.2021, odpovedi na lustracie u€astnikov konania v registri obyvatefov a v Socialnej poistovni,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 8P/59/2020. Vykonanie inych dokazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania
navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/59/2020-89 zo dfia 26.03.2021 bola matke dietata a starej
matke dietata T. L. uloZena povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a konzultaciam na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR RA a socidlnemu poradenstvu poskytovanému
akreditovanym subjektom. Povinnost bola uloZzena, aby doSlo k zmene vo vychove a starostlivosti o
maloletého, aby matka v Zivote maloletého zohravala va&Siu ulohu a pinila si svoje rodiovské povinnosti.
Malolety ma s matkou dobry vztah, preto je mozné dosiahnut, aby postupne zac€al vnimat’ matku ako
svojho rodi¢a, ¢o je mozné dosiahnut len vtedy, ak sa bude o to snazit i starda matka, ktord ma na
maloletého velky vplyv vzhladom na ich blizky vztah. K dosiahnutiu ciefa md6ze napomoct odborné
poradenstvo a konzultacie.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze rodine sprostredkovali socialne poradenstvo
prostrednictvom akreditovaného subjektu KI'G&, n.o. na upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata.
Akreditovany subjekt pracuje v rodine od aprila 2021, termin ukon€enia spoluprace s rodinou je v
decembri 2021. Od uloZenia povinnosti boli v rodine vykonané viaceré socialne zistovania, matka



dietata a stara matka boli opakovane upozornena na pravoplatné rozhodnutie sudu, na ulozené
povinnosti a na mozné désledky ich neplnenia.

Dna 12.05.2021 bola zastihnuta matka dietata, ktora uviedla, Ze situacia u nich v rodine sa nezmenila
- R. nadalej byva u starkej. Stara matka kazdy def vysvetluje R., Ze vSetky deti Ziju s mamou a sestrou
a teda aj on by tak mal zit. Matka zatial nepodnikla Ziadne kroky na zmenu situacie. Matke ,situacia
vyhovuje, lebo vie, Ze malolety je u starkej zvyknuty®.

Dha 13.07.2021 matka dietata uvadzala, Ze odmieta RPPS, podfa nej to nema vyznam. Matka
maloletého nenavstevuje, ani on ju. Vidia sa len von. Nema zlé vztahy so starou matkou, aktualna
rodinna situacia ju mrzi. Neverbalna komunikacia matky tomu nenasved€ovala, smiala sa na tom.

Dna 11.08.2021 nebola zastihnuta stara matka. Partner starej matky uviedol, Ze stara matka sa nachadza
v praci a nema ¢as chodit na RPPS. Matka dietata uviedla, Ze situacia u nich v rodine sa nezmenila.
Matka si nepaméata, kedy ju R. navstivil. R. k sebe vold, ale chlapec ku nej nepride. Pracovnici dradu
zistovali, ako prebiehaju tie stretnutia na dvore. R. sa pride pozdravit sestriCke, no jej (matke) sa
chlapec nepozdravi. Matka dietata sa cely rozhovor smiala. Matka dalej uviedla, Ze spolupracuje s
akreditovanym subjektom, na RPPS nebola. PrislUbila, Ze zavola psychologi¢ke a dohodne si termin
konzultacii.

Dha 09.09.2021 im oznamila psychologi¢ka RPPS nespolupracu rodiny. Od 04/2021 niekolkokrat
pozyvala matku aj stard matku na stretnutie, ani raz sa nedostavili.

Dnfa 29.09.2021 matka pracovnikom uUradu povedala, Ze nema &as sa s nimi rozpravat. Uviedla, Ze
sa maju ,normalne, tak ako doteraz®. S maloletym sa navstevuju iba malokedy, stretdvaju sa vonku.
Na psychologickom poradenstve bola minult stredu. Pracovnici uradu matku motivovali k upeviiovaniu
surodeneckych vztahov medzi detmi - prostrednictvom spolo&ného travenia Casu deti. Matka na
pracovnikov Uradu zacala kri¢at, Ze ,to je jej vec ako ziju“ a pracovnikom dradu ,ide iba o peniaze®“.
KedZe matka nezmenila hlasitost svojho verbalneho prejavu, socidlne zistovanie u nej ukondili. Podla
slov starej matky je ,v3etko dobré®. Maloleté deti (R. a X.) sa stretavaju aj vonku, aj v domacnostiach
(matky ¢&i starej matky). R. chodi k matke aj denne. Maloletému sa v 8kole dari, méa jednotky a dvojky. S
vychovou maloletého problémy nie su. Do Skoly sa R. pripravuje s fiou (starkou), s matkou, so starkym.
Niekedy sa pripravuje sam, oni to len skontroluju. Aj rodi¢ovské zdruzenie absolvuju bud starka, starky
alebo matka. V pripade choroby maloletého R. ide s nim k doktorovi starka, starky alebo matka. Rodina
sa vie dohodnut' na takychto veciach vo vychove R.. Starkd uviedla, Ze R. najviac re$pektuje ju ako
autoritu. Vola ju ,mama“. Stard matka sa nedostavila k psychologicke, uviedla, Ze jej zavola.

Urad vykonal aj rozhovor s maloletym R. - bez pritomnosti starych rodigov. R. uviedol, Ze prave priiel zo
Skoly a obeduje. Na obed ma pecené maso s kasou, varila starka. Starka vari najlepSie, potom starky a
nakoniec mama. Chodi do Stvrtej triedy. Na vysved&eni mal minuly rok jednu dvojku, inak samé jednotky.
Vo volnom ¢&ase hrava futbal. Nechodi na futbalovy kraZok, hra len tak s chlapcami na ihrisku (hra na
poste obrancu). Do 3koly sa s nim uéi aj starka, aj mama, aj starky. Najviac vie starky, s nim sa uci
dobre. Mama so sestrou ho navstevuju v doméacnosti starkej 1-2x tyZdenne. Malolety uviedol, Ze ma X.
velmi rad ,lebo to je sestra“. Hravaju sa spolu - napr. si nie€o hadZu, R. X. pusta videa a spolu sa na
nich smeju. R. navstevuje aj mamu - 1-2x do tyZdna po Skole. Ku mame zvykne prist vtedy, ked starky
nema navarené, aby sa najedol u mamy. Pre R. chodi do Skoly starky. Predtym chodila mama, teraz uz
nechodi - nema ¢as. Starka mu chodi nakupovat oblecenie, lebo mama nema ¢as, musi sa starat o X..
Pracovnici Uradu zistovali, ako R. vie, Ze mama nem4 ¢&as, na ¢o malolety odpovedal, Ze ona sama to
hovori. Musela by X. obliect, dat’ do ko€ika, potom zase vybrat' z koCika, vyzliect atd’., o by X. budilo.
Pracovnici Uradu zistovali u R., &i sa nie€o zmenilo ohfadom jeho nazoru na spanie v doméacnosti mamy.
Malolety u mamy nespava, nevie tam zaspat. Ale vie si predstavit, Ze to skusi. Nema tam to ,svoje” a
neciti sa tam ako doma. Rozpraval aj o svojom vztahu k manzelovi matky (R.). Po pojednavani sa ich
vztah trochu zlepSil, R. ho braval do garaze (aj ho volal, aby R. chodil s nim). Potom sa ich vztah zhorsil
- R. mu zacal ,robit zle* (zakazovat nejaké veci). R. chodi s manZelom matky nadalej do garaze, no ked
s nimi ide aj starky, tak je to lepSie. Keby bol R. ,iny“, tak by R. chodil k mame. R. vidi, Ze R. sa k X.
sprava o 100% inak. Malolety bol po€as rozhovoru spontanny, komunikativny a javil sa byt spokojny,
t.j. nejavil znamky stresu. Pracovnici Uradu nezachytili, Ze by malolety nazyval starki ,mama“. Stara
matka po vysluchu dietata pracovnikom uradu nahnevane uviedla, Ze malolety je po ich navstevach
cely def nesvoj - ma problém ho ukfudnit. Nechce sa s nimi rozpravat. Stara matka bola konfrontovana
so skuto€nostou, Ze od pojednavania (v marci 2021) bol s maloletym bol vykonany len jeden rozhovor.
Stara matka zvysila hlas a obvinila ich z toho, Ze na maloletého robia ,natlaky, aby byval u matky“ a
bude sa na nich staZovat. Vzhladom k stupfiujucej verbalnej agresii starej matky bol rozhovor zo strany
uradu ukonceny.



Od uloZenia vychovného opatrenia matka dietata i stard matka dietata absolvovali len jedno
psychologické poradenstvo. Akreditovany subjekt KIu¢ navstevuje rodinu vaésinou dvakrat mesacne
v rodinnom prostredi. So starou matkou sa pracovniCky Klu¢a nevedeli spojit. Akreditovany subjekt
organizuje aj pripadové konferencie s rodinou v priestoroch UPSVR Revlica, rodina neabsolvovala ani
jednu pripadovu konferenciu. UloZzené vychovné opatrenie neplni ucel.

5. Z spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR RA bolo zistené, Ze sa pokusali
dohodnut si s matkou termin konzultacie. Po&as telefonickych rozhovorov venovali priestor motivovaniu
jej postoja k absolvovaniu rozhovoru ohfadom aktualnej rodinnej situacie. Matka sa dostavila do RPPS
osobne az koncom 09/21 na natlak OSPODaSK. V jej aktudlnych vyjadreniach vnimaju nezdujem o
spolupracu s RPPS so zamerom pomoci zlepsit vztah so synom (s mozZnou perspektivou prestahovania
sa syna do jej domacnosti). Matka sa 28.09.2021 dostavila do RPPS spolu s dcérkou X., po€as nasej
interakcie bola naladena pozitivne, pésobila pokojne, vyrovnane. Z obsahu rozhovoru porozumeli, Ze
v pokraCovani poradenstva nevidi zmysel, predmetného stretnutia sa zuc¢astnila len formalne, chcela
si splnit’ svoju povinnost. R. je z jej pohfadu u starkej spokojny, ni€¢ mu nechyba - po materialnej ani
citovej stranke. Ona sa udajne pokusa byt vo vztahu k nemu iniciativna, syn s fiou niekedy chce travit
Cas, inokedy uprednostiiuje zostat' ,doma“ alebo je s kamaratmi. Vyjadrila sa, Ze vzajomny vztah s jej
matkou sa postupom €asu zlepsil, navzajom sa navstevuju, R. s X. sa spolu radi pohraju. KedZe manzel
je pracovne zaneprazdneny, travi va¢sinu ¢asu len s dcérkou.

Pristup pani L. vo&i spolupraci s RPPS povazujeme podobne ako u matky, za laxny az odmietavy. Stara
matka argumentovala bezpredmetnostou poradenstva, a tiez pracovnou zaneprazdnenostou (aj ked
by sme sa jej Casovo nemali problém prispésobit). Po naSich opakovanych neuspesnych pokusoch o
skontaktovanie sa s fou, si s nami dohodla termin 30.09.2021, bezprostredne po navsteve OSPODaSK
v jej domacnosti. Pani L. deklaruje, Ze o R. je v jej domacnosti dobre postarané. S matkou R. udajne
zvyknu travit’ spolo€ny €as na ihrisku, alebo sa navstevuju. Je Stastna, ak sa jej vnuc€ata spolu pohraju,
ked zdielaju spoloéné chvile. Vzhladom k veku sa R. zaujmy postupne vyhrariuju, preferuje travit ¢as s
rovesnikmi, naj¢astejSie hranim futbalu. V predoSlom obdobi mu zomrel prastarky, na ktorého bol citovo
naviazany. Ocenili, ako mu pomahaju sa s touto stratou vyrovnat. Pani L. poas rozhovoru prezentovala,
ako na R. zle vplyvaju rozhovory s OSPODaSK, udajne byva plaélivy, uzavrety. Do RPPS udajne t.¢.
odmietol prist ( postoj starej matky a matky).

Klientky s RPPS nespolupracuju, nanajvy$ bezprostredne po navsteve OSPODaSK maju tendenciu sa
formalne zuc€astnit individualnej konzultacie (sporadicka periodicita). Vo svojich vyjadreniach opakovane
prezentuju svoj nesuhlasny postoj vodi zasahovaniu OSPODaSK, &i psycholéga UPSVaR do veci
starostlivosti o R.. Vyvinové potreby R. st z ich pohladu adekvatne napifiané, su v pravidelnom kontakte,
nemaju komunika¢né tazkosti. Pokracovanie v poskytovani poradenstva v RPPS povaZzujeme aktualne
za bezpredmetné.

6. Zo sprav akreditovaného subjektu KFug, n.o. sud zistil, Ze vykonali po jednej navsteve rodiny v
mesiacoch 5/2021, 6/2021, 9/2021 a dve navstevy v rodine v mesiacoch 7/2021 a 8/2021. V mesiaci
jun 2021 vykonali aj navstevu Mestského Uradu Revuca a zorganizovali rodinnu konferenciu, ktorej sa
matka dietata ani stara matka dietata nezucastnili. V mesiaci september 2021 vykonali aj navstevu
zakladnej Skoly, ktord malolety navstevuje, navstevu Mestského Uradu Revuca a zorganizovali rodinnu
konferenciu, ktorej sa matka dietata ani stara matka dietata nezucastnili.

7. Zo spravy mesta Revuca vyplyva, Ze malolety Justin pochadza z mimomanzelského vztahu matky
T. D.G., otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Z manzelského vztahu matky T. D. s R. D., nar.
XX XX.XXXX pochadza maloleta X. D.G., W.. XX.XX.XXXX. Zo strany Mestskej policie v Revticej nebolo
zaznamenané nevhodné spravanie u u€astni€ok konania. Iné Udaje o u€astni¢kach konania im nie su
zname.

8. Zo spravy ZS Hviezdoslavova Revtca vyplyva, Ze R. je Ziakom IV.B triedy. U Ziaka &asto prevlada
nesustredenost, chyba aj pravidelna priprava na vyugovanie v podobe pisania si domacich Gloh. Ziak
reSpektuje autoritu ugitela, dodrziava vnutorny poriadok $koly. Ziak je komunikativny, dokaze si priznat
chybu a pri komunikacii prejavuje uprimnost. V kolektive je oblubeny a kamaratsky. Od zaciatku 3k. r.
2021/2022 vymeskal 88 hodin, z toho su vSetky ospravedinené. Matka sa zaujima o u¢ebné vysledky
svojho syna. Komunikuje s triednym ugitefom. Ziaka zo $koly vyzdvihuju stari rodicia. R. chodi do $koly
upraveny, nosi si desiatu, hygiena je désledna, ma vSetky pomécky.



9. Matka dietata na pojednavani uviedla, ze chape, prec€o bola uloZena povinnost, Ze to bolo z dévodu,
aby sa zlepsil jej vztah so synom, aby mala va&si dosah na jeho vychovu. 1. krat bola u psychologicky,
snazila sa vysku$at to, ¢o jej psychologi¢ka poradila, ale nepomohlo to. Ked tam bola teraz nedavno
2. krat, nevidela v tom zmysel, Ze by to mohlo nejako pomdct, nemali sa ani o om rozpravat. Ona
maloletého volala k sebe, malolety chodi k nej. V lete sa stretdvaju skor vonku. Sem - tam za fiou
pride, ale je to zriedka. Ked prisli pracovnici z akreditovaného subjektu z Rimavskej Soboty, boli mili,
porozpravali sa s nimi, ale ked prisli pracovnici z uradu z Revucej, tak prili§ na nich tlacili. Stalo sa,
Ze aj kri¢ala ako to bolo uvedené v sprave, ale bolo to preto, Ze aj ked im nie€o hovorila, tak oni stéle
hovorili to isté a nakoniec sa neovladla. Stalo sa tiez, ze uviedla pracovnikom dradu, ze nema c¢as,
pretoZe mala dcéru choru a Ze ju tie ich navstevy obtazuju, ale s pracovnikmi z Uradu prace bola velmi
zla komunikacia. Navrhuje ulozené povinnosti zrusit, buda sa snazit' v ramci rodiny si toto vyriesit, budu
pdsobit’ na maloletého, aby mal pozitivnejsi vztah k matke a aby ju reSpektoval ako rodi¢a.

10. Stara matka dietata na pojednavani uviedla, ze chape to, Ze ta povinnost bola ulozena preto, aby
sa upravil vztah syna s matkou, ale to poradenstvo povaZuje za zbyto¢né, nevie o €om sa v ramci toho
poradenstva maju rozpravat. Navstevy pracovnikom dradu prace v ich domacnosti sposobili, Ze bol
malolety rozruSeny. Aj dnes, ked mal ist na sud, uvadzal, Ze nechce ist. Ked prisli do rodiny pracovnici
akreditovaného subjektu z Rimavskej Soboty, tak to bolo v poriadku, ale ked prisli pracovnici z Uradu
prace z Revucej, tak sa malolety stiahol, iSiel do izby. Ona po ich navsteve aj volala na urad, aby sa prisli
pozriet, ako po ich navsteve reagoval, ale nepridli. V ten den bol utiahnuty, potom sa iSiel vonku hrat,
ale ked aj chlapci iSli domov, on ostal vonku. ISla za nim a on povedal, Ze si chcel usporiadat’ myslienky.
Je pravda, Ze bol len jeden rozhovor s maloletym, ale po tomto rozhovore reagoval tak ako popisala.
Pracovni¢ky uradu prace sa bal. Navrhuje uloZené povinnosti zrusit, budu sa snazit v ramci rodiny si toto
vyriesit, budu pésobit na maloletého, aby mal pozitivnejsi vztah k matke a aby ju reSpektoval ako rodica.

11. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani poukazal na to, Ze s maloletym bol vykonany len
jeden rozhovor. Rodine bola poskytnutad mimoriadna pomoc, mali moznost' chodit’ na poradenstvo a
to priamo tu v Revlcej. Zaroven akreditovany subjekt chodil priamo do rodiny, nemuseli oni chodit za
akreditovanym subjektom. Mali takéto vynimo&né moznosti a vdbec ich nevyuZili. UloZené vychovné
opatrenie nesplnilo u&el, napriek tomu navrhuje, aby boli ulozené povinnosti zrudené. Neziada o uloZenie
inych povinnosti alebo vychovnych opatreni. Ma za to, Ze pokial matka a stara matka nebudu mat samy
snahu riesit problém a hladat rieSenia, tak sa neméze ni¢ dosiahnut.

12. Podla § 37 ods. 2, 7, 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Suad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dany dbovod na zruSenie
povinnosti ulozenej matke dietata a starej matke dietata podrobit sa psychologickému poradenstvu a
konzultaciam na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR RA a socialnemu poradenstvu



poskytovanému akreditovanym subjektom. MoZno konstatovat, Ze matka dietata a stara matka dietata
si riadne nesplnili sidom ulozené povinnosti, poradenstvu a konzultaciam sa nepodrobili. Zacastnili
sa sice na jednom sedeni na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR RA, ale az
na opakované vyzvy kolizneho opatrovnika a po niekolkych mesiacoch od nariadenia povinnosti,
v ramci konzultacie mali k poradenstvu odmietavy postoj. Pokial v rodine vykonaval opatrenia
akreditovany subjekt, s tymto nespolupracovali dostatoéne. Okrem toho, Ze sa nepodrobili poradenstvu
a konzultaciam, ani samy nevyvinuli dostato€nu snahu na to, aby doSlo k zmene vychovy dietata
a vzajomnych vztahov v ramci rodiny. Situacia v rodine je napriek doposial uloZenych povinnostiam
nezmenena. Sud ma za to, Ze pokial maju rodinni prislusnici odmietavy postoj k poradenstvu, nutit
ich k nemu nema zmysel, vykonavanie poradenstva a konzultacii proti ich véli neprinesie dosiahnutie
poZadovaného ciela. Preto sud uloZené povinnosti zrusil a ponechava len na samotnych rodinnych
prisludnikoch dietata, predovdetkym na matke a starej matke dietata, aby sami nasli sp6sob na
zlepSenie vztahu matky a maloletého Justina, na posilnenie pozicie matky ako rodi¢a dietata a na to,
aby si matka plnohodnotne plnila svoje rodiovské povinnosti.

14. Vzhladom na uvedené sud podfa § 37 ods. 8 zakona o rodine zruSil povinnost matky dietata a
starej matky dietata podrobit sa psychologickému poradenstvu a konzultaciam na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR RA a socialnemu poradenstvu poskytovanému akreditovanym
subjektom.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni uznesenia vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti uzneseniu nevzdali, mdéZu proti tomuto uzneseniu
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



