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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej
veci navrhovatelky: L. O., U.. XX.XX.XXXX, bytom D., R. XXX/XX, proti Zalovanému 1/: Y. O., U..
XX XX XXXX, statny ob&an Tureckej republiky, bytom H. R., XX-XX G. A, R., E. XLB, Zzalovanému 2/ mal.
dietatu: W. 0., U.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenému Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, za G€asti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske,
o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté Y. O., U.. XX XX.XXXX nie je otcom maloletého
W. 0., U.. XX XX.XXXX z matky L. 0.Q., A.. G., U.. XX XX.XXXX.

II. Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom zo dia 26.02.2020 sa matka maloletého domaha zapretia otcovstva zalovaného 1/ Y. O.
k maloletému W.. Navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanym 1/ uzatvorila manzelstvo dfia 10.07.2007 v
Turecku. S manzZelom si prestali rozumiet’ pre réznost’ povahovych vlastnosti a zaujmov. Od roku 2017
neziju v spolo¢nej domacnosti a intimne sa nestykaju. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/11/2015
zo diia 08.03.2017 bolo ich manZzelstvo rozvedené. Od roku 2016 sa navrhovatelka intimne stykala s jej
priateflom F. O., s ktorym aj Zije v spolo€nej domacnosti. Z ich intimneho spoluZitia sa drfia XX. XX.XXXX
narodil syn W.. Poukézala na to, Ze zdkonna domnienka otcovstva svedci jej byvalému manzelovi,
av8ak tento nemoze byt biologickym otcom maloletého, nakolko s nim od roku 2014 neudrziava Ziaden
intimny styk. V ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata sa stykala iba s jej priatefom F. O., ktory otcovstvo
k maloletému W. uznava.

(2) Dria 31.08.2021 bolo tunajSiemu sudu doruéené pisomné podanie Zzalovaného 1/, v ktorom uviedol,
Ze sa nepovazuje za biologického otca maloletého W., ktory sa narodil navrhovatelke, preto ziada navrhu
navrhovatelky vyhoviet. Zarover sa ospravedInil z pojednavania uréeného na deri 06.09.2021.

(3) Tunajsi sud uznesenim zo dia 22.04.2020, &. k. 1Pc/4/2020-16 ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletého na zastupovanie
maloletého v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1Pc/4/2020.

(4) Dia 18.09.2020 v zmysle § 13 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) do konania vstupil prokurator.



(5) Sud na pojednavaniach dna 28.06.2021, 06.09.2021 a 08.11.2021 konal v nepritomnosti Zalovaného
1/ v zmysle § 180 CSP, nakolko na takyto postup boli splnené zakonné podmienky (bol mu doru¢eny
navrh, ako i predvolania na terminy pojednavania, pricom nezZiadal pojednavania odroc€it) a vykonal
dokazovanie vysluchom matky maloletého, svedka F. O., vyjadrenim kolizneho opatrovnika, prokuratora,
oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu a pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 2P/11/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(6) Navrhovatelka na pojednavani dna 28.06.2021 uviedla, Ze skuto&nosti uvedené v navrhu sa
zakladaju na pravde. Rozhodne trva, Ze s otcom, ktory je uvedeny v rodnom liste maloletého, nemala v
rozhodnom ¢&ase intimny pomer, naposledy s nim mala pomer v roku 2014. S inou osobou ako s panom
F. O. v rozhodnom €ase intimny pomer nemala. On je otcom dietata.

(7) Svedok F. O. na pojednavani dfia 06.09.2021 uviedol, Ze okolnost, Ze bola navrhovatelka vydaté
im nebranila v tom, aby sa stykali. Pripustil, Ze mal pohlavny styk s navrhovatefkou. Spoznali sa s
navrhovatelkou niekedy v roku 2015, bolo to eSte v €ase, ked bola vydata, avSak s manzelom uz neZila
v jednej doméacnosti. Zacali spolu intimne Zit od roku 2015. Pripustil, Ze v mesiacoch oktdber, november
a december mal pohlavny styk s navrhovatelkou. Nema vedomost o tom, Ze by navrhovatelka v tom
&ase bola v osobnom kontakte s Y. O.. V &ase rozhodnom, ked mali spolu intimny pomer, nepouZivali
ochranu. K tomuto tvrdeniu sa vyjadrila navrhovatefka, ktord uviedla, Ze pouZzivala antikoncepcné
naplasti, takZze pocatie maloletého W. bolo skdr neplanované. Svedok dalej uviedol, Ze v su&asnosti Zije
s navrhovatelkou, povaZuje sa a citi sa byt otcom maloletého W., ktory ho aj vola otec.

(8) Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu doporudil, aby sud navrhu vyhovel.
(9) Prokurator v kone€&nom navrhu taktiez doporudil navrhu vyhoviet.

(10) Z rodného listu maloletého W. (.. 2) vyplyva, Ze ako jeho rodi€ia su zapisany navrhovatelka ako
matka a zalovany 1/ Y. O. ako otec.

(11) Zo sobasneho listu MV SR - osobitna matrika Bratislava (&.I. 3) vyplyva, Ze navrhovatelka uzavrela
manzelstvo so Zalovanym 1/ diia 10.07.2007 v Aksaray Merkez v Tureckej republike.

(12) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/11/2015 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
2P/11/2015-345 zo dna 08.03.2017, pravoplatnym dria 20.04.2017, bolo manzelstvo navrhovatelky a
Zalovaného 1/ rozvedené.

(13) Z vysledku testu DNA vypracovaného DNA Diagnostické Centrum (€.I. 134), ktory do konania
predloZila navrhovatelka vyplyva, Ze udajny otec maloletého W. F. O. nie je vylu¢eny ako biologicky otec
testovaného dietata. Na zaklade vysledkov testovania ziskanych z analyzy DNA je pravdepodobnost
otcovstva 99,9999996%.

(14) Podla § 85 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa narodi dieta v &ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca
manzel matky.

(15) Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel méze do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

(16) Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

(17) Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.



(18) Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatelka splnila
formalnu podmienku pre podanie navrhu, kedZe navrh podala v lehote troch rokov od narodenia dietata,
pricom z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ nie je biologickym otcom maloletého
W., ktorého otcovstvo mu svedcilo na zaklade prvej domnienky otcovstva v zmysle § 85 ods. 1 Zakona
o rodine. Z vykonaného dokazovania, a to vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze tato so Zalovanym 1/
nebola v intimnom vztahu od roku 2014 a v rozhodnom obdobi mala intimny pomer s F. O., ktory tato
skuto€nost potvrdil. | Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze sa nepovaZzuje za biologického otca
maloletého W.. Koneéne sud poukazuje i na vysledok testu DNA, ktory v konani predlozila navrhovatelka
a z ktorého vyplyva, Ze pravdepodobnost otcovstva F. O. maloletého W. je 99,9999996%. Sud na zaklade
vySSie uvedeného preto navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ nie je otcom
maloletého W. pochadzajuceho z navrhovatelky ako jeho matky.

(19) O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podla § 155 ods. 1, ods. 2 CSP v zmysle ktorych
kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud
je povinny stranam zabezpe it rovhaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a
okolnosti veci priberie sud timocnika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo
v jazyku, ktorému rozumie, znaSa stat. V danej veci je Zalovany 1/ ob&an Tureckej republiky, ktory
rozumie slovom aj pismom anglickému jazyku, preto sud do konania pribral timo¢nika a prekladatela z
jazyka slovenského do jazyka anglického a opacne, aby tak zabezpecil zalovanému 1/ pravo konat v
prejednavanej veci v jazyku, ktorému rozumie. S poukazom na vysSie citované ustanovenia preto trovy
s tym spojené, ktoré s vykonom tohto prava Zalovaného 1/ vznikli, znasa Stat.

(20) Sud o trovach konania u€astnikov konania rozhodol podla § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru,
Ze nebol dévod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud
nezistil Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy
konani, zavinenie trov u€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo&né zohladnenie
principu spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



