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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Levice v spore zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 36 432 105, zastUpeny advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, AK so sidlom Komenského
3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: T. C., G..: XX.XX.XXXX, K. M. L., C. G. X, o
Zalobe na zaplatenie 407,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania voCi zalobcovinepriznava.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) bola elektronicky dria 02.11.2020
postupena z Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 407,64 Eur s prisluSenstvom. Upominaci sud pristupil k
postupeniu Zaloby po tom, ako o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktory nebolo mozné Zalovane;j
dorucit do vlastnych ruk, na ktoru skutonost reagoval pravny zastupca Zalobcu a podal navrh na
pokraCovanie v konani.

2. Okresny sud uznesenim €.k. 15Csp/70/2020 - 20 zo dfia 05.01.2021 vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa
k Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, pou¢eniami ako aj ostatnymi listinnymi dokladmi bolo Zalovane;j
doru¢ené na adresu trvalého pobytu, ktoru zasielku si Zalovana uz prevzala diha 14.01.2021 (doru¢enka
na 6. |. 25). Zalovana sa k zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila.

3. Na prvu vyzvu sudu tykajucu sa doplnenia skutkovych tvrdeni, ako aj predloZenia listinnych dokladov
preukazujucich opodstatnenost v Zalobe uplatneného naroku, Zalobca reagoval jednak doplnenim
Zaloby, ako aj zobral Zalobu Cciasto¢ne spat ¢o do sumy 35,68 Eur s prisluSenstvom t. j. sumy
zodpovedajucej jednej zmluvnej pokute, ako aj ¢o do sumy 62,02 Eur predstavujucej sucet narokov na
uctované poplatky, tiez spolu s prislusenstvom (&. I. 51,52).

4. VVzhladom k tomu, Ze doplnenie nebolo vykonané vo vietkych Ziadanych skuto€nostiach, sud zaslal
pravnemu zastupcovi Zalobcu opatovne vyzvu na dalSie upresnenie Zaloby, ako aj zaslanie chybajucich
listinnych dokladov, po doru€eni ktorej vyzvy Zalobca zobral Zalobu spat’” v celom rozsahu. V spatvzati



Zaloby zo dia 05.11.2021 Zalobca Ziadal o naroku na nahradu trov konania rozhodnut’ tak, Ze Zalovanej
tento narok priznany nebude, ako aj poZiadal o vratenie krateného sudneho poplatku zo Zaloby.

5. Podfla § 144 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

6. Podla § 145 odsek 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 145 odsek 2 CSP, ak Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca pristupil k prvému &iastoénému spatvzatiu Zaloby po tom, ako
bola Zaloba uz doru¢ena Zalovanej. Druhym a zaroven poslednym spatvzatim Zaloby Zalobca zobral
Zalobu spat' v celom rozsahu. S prihliadnutim na ti skutoénost, Ze Zalobca postupne zobral Zalobu spat' v
celom rozsahu, sud nerozhodoval o prvom Ciasto€nom spatvzati Zaloby, kedZe k takémuto Ciasto&nému
zastaveniu konania malo ddjst’ v rozhodnuti vo veci samej (meritérne rozhodnutie), ktoré ale v tomto
konani vydané nebolo a to prave z dovodu nasledného spatvzatia Zaloby v celom rozsahu. S poukazom
na dispozi¢né ukony zalobcu, ktorymi doSlo postupne k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, sud preto v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil. Zalovana nebola vyzvana na vyjadrenie
sa k spatvzatiam zaloby pretoZe pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby by bol pravne irelevantny
vzhladom ku skuto&nosti, Ze k Zalobcovym dispozi€nym ukonom so Zalobou doSlo skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11 . Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. V danom pripade doslo k zastaveniu konania pre spravanie Zalobcu, ktory zobral postupne Zalobu
spat’ v celom rozsahu. S prihliadnutim na citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP teda zastavenie
konania zavinil prave Zalobca, z ktorého dévodu narok na nadhradu trov konania vznikol preto Zalovane;.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, ako ani si neuplatnila narok
na nahradu trov konania. Okresny sud preto a contrario podla citovaného zakonného ustanovenia,
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. O navrhu Zalobcu na vratenie zodpovedajucej €asti sudneho poplatku zo Zaloby sud rozhodne
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



