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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym vo veci starostlivosti o maloletého
W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. R. XX, XXX XX B., zastipeného koliznym opatrovnikom Obec
Bzovska Lehotka, dieta rodicov matka B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. R. XX, XXX XX B., otec
W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. R. XX, XXX XX B., za G&asti Okresnej prokurattry Zvolen, o
navrhu navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Std u maloletého W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. R.
XX, t.€. umiestneny vE. W.F.P. T.V.nariad uje ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
VE.W.F.P.T.V,L.S.C.. XX, V..

ll. Matka B. C., nar. XX.XX.XXXX a otec W. C., nar. XX.XX.XXXX su

povinni platit na vyzivu maloletého W. C. sumu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta a to mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy k 20. diiu v mesiaci na ucet E.
W.F.P.T. V..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud driia 31.8.2021 domahal toho, aby sud u
maloletého W. nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v E. W. F. P. T. M. V. a zaroven
navrhol, aby sud zaviazal obidvoch rodi€ov platenim vyZivného kazdého zvlast v sume 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku vzdy k 20. diiu v mesiaci
na uCet E. W. F. P. T. V., kde sa bude ustavna starostlivost realizovat. Vo svojom navrhu navrhovatefl
uviedol:

,Dfa 14.05.2021 UPSVR Zvolen telefonicky kontaktovala riaditefka S. D. S. v K. V.. K.. Uviedla, Ze sa
jej dnes maloleta F. C. zddverila s informaciou, Ze ju jej N. A. W. C., nar. XX.XX.XXXX tdajne sexuélne
zneuziva. Na zakladne tychto skutognosti Urad kontaktoval rodi¢ov maloletych deti, ktori celu tuto
zélezitost popieraju. Neskor sa v podobnom duchu vyjadrila aj mal. R. C..

Obidve mal. deti sa podla slov riaditelky Skoly vyjadrili, Ze sa boja ist domov. Dria 14.05.2021 podala
V.. K. trestné oznamenie na Okresnom riaditel'stve PZ vo D.. Vo veci sa stale kona, zatial nie je vec
ukoné&ena.

Vzhladom na skutoénost, Ze sa maloleté deti boja ist domov, urad oslovil starych rodi€¢ov zo strany otca,
ktori by si maloleté deti do¢asne zverili do starostlivosti. Nakofko maju vysoky vek a nie su spdsobili
postarat sa o maloleté deti a v rodine uz nie je nikto kompetentny kto by sa postaral o mal. deti,
boli dalej oslovené Centra pre deti a rodiny za u¢elom zabezpec&enia starostlivosti o mal. dieta. E.
W. F. P. T. C. potvrdilo volné miesto pre maloleté deti a na OS Zvolen bol podany navrh na vydanie



neodkladného opatrenia. Uznesenim OS Zvolen ¢. k. OPPPm/10/2021 zo dha 15.05.2021 bolo u deti
nariadené neodkladné opatrenie. Mal. deti C. F. a R. boli diia 14.05.2021 umiestnené do E. C., nakolko
uviedli pani riaditefke S. M. K., Ze sa boja ist domov.

Po umiestneni F. P. R. v domacnosti ostali dalSie deti R., W. P. W.. Tunajsi urad znovu oslovil starych
rodiCov, &i by si deti nezobrali do do¢asnej starostlivosti. Stari rodi€ia toto odmietli s odévodnenim, Ze
maju vysoky vek a nedokazu maloletym detom zabezpedit primeranu starostlivost. V rodine uz nie je
nikto kompetentny, kto by sa postaral o mal. deti.

Nakolko mal. W., ktory mal idajne sexualne zneuzivat svoje sestry sa aj nadalej nachadza v domacnosti,
otec mal. deti je agresivny a je obava z jeho reakcie, maloleté deti mali vyrazne zanedbanu hygienu a
nemali osvojené zakladné hygienické navyky, situacia v rodine je aj napriek dlhodobej praci s rodinou zl4
a tieZz z obavy, Ze malolety W. by mohol ohrozovat' Zivot a zdravie svojich bratov, Urad zacal oslovovat
E. za Ugelom zabezpedenia starostlivosti o mal. R. aW. C.. E. C.R. potvrdilo volné miesto pre R.. W. je
tazko neurologicky poSkodeny s priznakmi detskej mozgovej obrny, trpi psychomotorickou retardaciou a
sekundarnou epilepsiou. E. C. maloletym s takouto diagn6zou nezabezpecuje starostlivost a preto bolo
potrebné maloletému ngjst’ iné zariadenie, ktoré zabezpec&uje Specializovanu starostlivost. E. V. takato
starostlivost’ zabezpecluje a maloletého bolo ochotné prevziat' do starostlivosti. Z toho dévodu bol na OS
Zvolen podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a na zdklade uznesenia o neodkladnom
opatreni €. k. 10P/26/2021 zo diia 26.05.2021 bol W. umiestneny do E. V. drfia 02.06.2021 a brat R. do
E. C., kde sa uz nachadzali jeho sestry F. P. R..

V sucasnosti sa malolety W. nachadza v starostlivosti E. V.. |de o doCasné rieSenie nepriaznivej Zivotnej
situacie maloletého dietata, nakolko by jeho navrat do domaceho prostredia vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti bol Zivot a zdravie ohrozujuci.

Od umiestnenia W. do E. sa matka kontaktuje s maloletym cez video hovory a telefonicky. Otec sa s
maloletym e&te nekontaktoval. Rodic¢ia maloletého osobne neboli navstivit v E.. W. je v telefonickom
kontakte so surodencami umiestnenymi v E. C..

Dna 16.06.2021 sa v E. V. uskuto&nila pripadova konferencia, ktorej sa nezu&astnil ani jeden z rodiov.
Matka bola skontaktovana prostrednictvom video hovoru. Tunajsi urad nepodéava navrh na vydanie
vychovného opatrenia z toho dévodu, Ze s rodinou urad dlhodobo pracoval, v rodine su vykonavané aj v
sucasnosti opatrenia terénnou formou prostrednictvom E. C., pri¢om nedoS$lo k naprave v starostlivosti
a tieZz vzhladom k tomu, Ze otec je agresivny, v doméacnosti ostal syn W. (zatial sa nam nepodarilo najst
vhodné zariadenie), kde bolo u neho podozrenie na sexualne zneuzivanie F. a R.. Rodi¢ia neurobili
Ziadne upravy v dome a v okoli domu od umiestnenia deti v E.. Neumoznili nam preSetrit rodinné pomery
pre OS Zvolen, nakolko na OS Zvolen prebieha konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti o
surodencov W., ktori su umiestneni v E. C.. Aktualne nie su vytvorené vhodné podmienky pre navrat
maloletého W. a jeho surodencov do rodiny. V rodine nie je nikto, kto by bol ochotny prevziat maloleté
deti do starostlivosti tak, aby ich Zivot a zdravie neboli vaZzne ohrozené.*

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prednesom navrhovatefa, vysluchom matky,
vysluchom otca, prednesom kolizneho opatrovnika maloletého, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to rozsudkom OS Zvolen ¢.k. 18P/31/2021-93 zo dia 8.9.2021, uznesenim OS Zvolen ¢.k.
10P/26/2021-15 zo dfia 26.5.2021, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

3. Sud z prednesu navrhovatela zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu. K veci zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze trvaji na podanom navrhu. Co sa tyka dal$ich surodencov maloletého W., jedna
sa o maloleté deti R., F. P. R., tak u tychto bola uz prislusnym rozhodnutim OS Zvolen nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v E. C.. Co sa tyka maloletého W., jedna sa o dieta, ktoré je zdravotne
postihnuté a z tohto dévodu bolo umiestnené do E. W. F. P. T. M. V.. Co sa tyka kontaktu rodi¢ov
s maloletym W., tak tento prebieha telefonicky cez prislusného psycholéga predmetného zariadenia,
pricom k osobnej navsteve zo strany rodi€ov zatial nedo$lo. Pridrziavali sa pisomne podanej spravy a
poukazali aj na spravu z E. C. z oktébra 2021.

4. Sud z vysluchu matky maloletého na pojednavani konanom dna 8.11.2021 zistil, ze o sa tyka
maloletého W., tak on je postihnuty chorobou s tym, Ze sa jedna o diagn6zu detska mozgova obrna a
tato choroba sa prejavuje tym spdsobom, Ze syn mal zachvaty a preto je potrebné navstevovat lekarov.
Matka s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nesuhlasila, nakolko si mysli, Ze vie aj s manzelom
vhodnym spdsobom sa o maloletého W. postarat. Momentédlne maju v starostlivosti jedného syna W.,
ktory ma XX rokov. Co sa tyka dal$ich deti, tak je pravda, Ze bola nariadena u dal$ich X deti Ustavna
starostlivost. K veci uviedla, Ze podla jej informacii, tak maloletému W. v predmetnom zariadeni, kde



je umiestneny je dobre a je tam spokojny, nakolko aj podla nej dochadza k riadnej starostlivosti o
maloletého W. zo strany prisluSného zariadenia, avSak ked sa s nim telefonicky rozprava, tak jej zane
plakat a hovori jej, Ze chce ist domov. Matka je v si¢asnosti nezamestnana a evidovana na Urade
prace. V si&asnosti nema Ziadne realne prijmy a pobera len rodinné pridavky na malol. W.. Co sa tyka
platenia vyzivného, ktoré im bolo uréené pri nariadeni Ustavnej starostlivosti u ostatnych deti, tak toto
vyzivné neplatia. Co sa tyka malol. W., tvrdila, Ze v ich starostlivosti by mu bolo lepsie, nakolko sa pyta
domov a to aj z toho dévodu, Ze mu chybaju zvieratka, pri€om u nich v doméacnosti maju v starostlivosti
psikov, andulky a chovaju sliepky a prasiatka. Matka k veci uviedla, Ze od juna 2021 doteraz neboli
W. osobne navstivit a to z dévodu dalekej cesty, ako aj nakladov na tuto cestu. Matka dalej uviedla, Ze
podfa nej ona sa spradva ako ma, riadi, vari a napr. ¢o sa tyka syna W., ktory je u nich vo vychove, tak
ma vzdy navarené ked pride zo Skoly. Matka k veci uviedla, Ze ona nevidi problém v tom ako sa chova
a nevidi vo svojom spravani nedostatky o sa tyka vychovy maloletych deti.

5. Sud z vysluchu otca na pojednavani konanom dria 8.11.2021 zistil, Ze sa pripaja k vypovedi svojej
manzelky, priom ani on nesuhlasil s tym, aby bola nariadena ustavna starostlivost u maloletého W..
Oni sa vzdy snazili, aby bola zabezpe€ena riadne jeho vychova a k veci uviedol, Ze sa budu snazit
aj do buducnosti keby nebola nariadena ustavna starostlivost, aby zabezpedili jeho vychovu riadnym
spésobom. Co sa tyka ostatnych maloletych deti, u ktorych uz bola nariadena Ustavna starostlivost, tak
tvrdil, Ze tieto deti u neho boli dobré. K veci uviedol, Ze maloletého W. z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov neboli navstivit. Otec dalej uviedol, Ze v su€asnosti nema ziaden prijem. Momentalne
neplatia to minimalne vyzivné, ktoré im uz bolo uréené v rozhodnuti, ktorym bola nariadena Ustavna
starostlivost u dal$ich deti a to z toho dévodu, Ze im nedali G&et, na ktory to maju posielat. Co sa tyka
syna W., ktory je v ich vychove, tak potvrdil, Ze niekedy s nim nejaké problémy maju, avSak snazia
sa, aby vSetko bolo v poriadku. Otec k veci uviedol, Ze maloleté deti kontaktuje jeho manzelka a od nej
ma informacie.

6. Sud z prednesu zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze mali snahu presetrit
rodinné pomery u obidvoch rodi¢ov, avSak matka im znemozZznila uskuto&nenie tohto Ukonu a ako dévody
im uviedla, ze ma v doméacnosti psikov a ked zistovali predchadzajice pomery, tak zistili, Ze postele boli
nepopravené este z obdobia ked deti boli umiestfiované do Ustavnej starostlivosti, pricom aj v samotne;j
sprave z E. sa piSe, Ze rodi€ia nespolupracuju.

7. Sud z prednesu kolizneho opatrovnika, starostu obce A. R. zistil, Ze sa v celom rozsahu pripaja k
navrhu navrhovatefa a navrhol, aby u maloletého W. bola nariadend ustavna starostlivost tak ako to
pozaduje navrhovatel.

8. Sud z prednesu zastupkyne Okresnej prokuratury Zvolen na pojednavani konanom dna 8.11.2021
zistil, Ze tato k veci uviedla, ze po oboznameni sa s obsahom navrhu, oboznamenim sa s obsahom
sudneho spisu a vykonanych dékazov maju za to, Ze tento navrh je dévodny a je potrebné mu vyhoviet.
Nielen z poznatkov zistenych v suvisiacom konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti Okresného
sudu Zvolen 18P/31/2021, ale aj z ostatnych dbkazov zabezpedenych v tomto konani vyplyva, Ze
rodinné prostredie maloletého W. je vazne naruSené. Rodi€ia nemaju dostato€ne rozvinuté rodicovské
zru€nosti a nedokazu v&as a adekvatne reagovat’ na vychovné problémy a potreby svojich deti, €o bolo
preukazané aj ich postojom, ktory prejavili. Rodinné prostredie z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
toto je malo podnetné, nie je zarukou zabezpedenia stability, bezpe€nosti a vdestranného vyvoja deti. V
neposlednom rade je potrebné prihliadnut’ aj na existenciu doposial neukonéeného trestného konania
vo veci sexualneho zneuzivania. Pokial teda ide o malol. W., jeho zdravotné postihnutie uz samo o
sebe podla ich nazoru zaklada potrebu stabilného a bezpeéného rodinného prostredia a rodiCov, ktori
dokaZzu takéto prostredie vytvarat. Doposial zistené skutonosti v§ak podla ich nazoru nasvedd&uju, Zze
tieto potreby maloletému rodigia nenapinaju a zrejme ani nemaju vélu napifat vzhladom na &asovy
odstup od predchadzajuceho konania. Z tychto dévodov Ziadali navrhu navrhovatela vyhoviet.

9. Sud zo spravy Socialnej poistovne mal za preukdzané, Ze matka maloletého je evidovana v
registri poistencov Socialnej poistovne ako ob&an - starostlivost o dieta od 6 do 18 rokov z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu. Matka nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviou.

10. Sud zo spravy Socialnej poistovne mal za preukazané, Zze otec v suCasnosti nie je evidovany v
registri poistencov Socialnej poistovne. Posledna registracia v r. 2011.



11. Sud zo spravy E. W. F. P. T. V. zo dha 16.9.2021 mal za preukazané, Ze prejavenie zaujmu o
maloletého W. prebehlo zo strany matky, ktora pravidelne kontaktuje psycholéga E. cez messenger v
nasledujucich datumoch:

»3.6.2021 videohovor

8.6.2021 telefonicky

25.6.2021 telefonicky

29.6.2021 telefonicky

9.7.2021 cez messenger, poslané fotky

14.7.2021 videohovor

22.7.2021 cez messenger, poslané fotky

28.7.2021 cez messenger, poslané fotky

11.8.2021 cez messenger, poslané fotky."

12. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 23.9.2021 mal za preukazané,
Ze matka je poberatelkou pridavku na dieta od 03/2005 do sucasnosti vo vyske 25,50 Eur. Iné Statne a
socialne davky jej vyplacané nie su. Menovana nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

13. Sud zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen mal za preukazané, Ze otec je
poberatelom davky v hmotnej nudzi od 11/2018 do su¢asnosti vo vyske 288,80 Eur. Spolu posudzované
osoby manZelka a syn W..

14. Sud zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov u rodi¢ov maloletého na adrese A. R. €. XX zo diia
8.10.2021 zistil, Ze v tejto sprave je uvedené:

» V Case navstevy sa v domacnosti nachadzala len matka. Uviedla, Ze v spolo€nej domacnosti Zije s
manzelom - otcom mal. deti C. a sO. W.. Obidvaja s manzelom st nezamestnani, si poberatelmi davky
v hmotnej nidzi v sume 288 Eur mesaéne a pridavku na dieta na W..

Dom je stary, neudrziavany, na dvore, v chodbe, v izbe, aj v kuchyni bol neporiadok, zanedband, stara
Spina. Matka nam umoznila preSetrit pomery len v chodbe, kupefni, v kuchyni a jednej izbe, kde spava
W., bol tam neporiadok, periny nepopravené, Spinavé, pravdepodobne od vtedy ako deti v nich spravali
pred umiestnenim do E.. Na otazku &i su to periny eSte od deti sa matka nevyjadrila, len sklonila hlavu).
Druhu izbu nam matka nebola ochotna ukazat, uviedla, Ze su tam zavreté psy a nechce, aby nés pohryzli.
Dom pozostava z malej chodby, malej kuchynky a z dvoch izieb a kupelne.

S rodinou pracuje E. C., ktory sa zameriava na vykonavanie odbornych metdd prace na podporu obnovy,
alebo rozvoja rodi€ovskych zruénosti.

Rodicia maju okrem W. a W. eSte dalSie tri deti F., R.P. P. R., ktoré su umiestnené v E. C., u deti bola
rozsudkom OS Zvolen &. k. 18P/31/2021 zo diia 08.09.2021 nariadena uUstavna starostlivost v E. C..
Na otazku kolko krat boli navstivit detiv E. C. a W. v E. V. matka uviedla, Ze za detmi neboli, je s nimi v
telefonickom kontakte, hlavne s detmi umiestnenymiv E. C.. W., ktory je umiestneny v E. V., nakolko ide
o dieta s TZP, tiez este neboli navstivit, ale su v telefonickom kontakte. Za detmi do E. C. sa chystaju
teraz v nedelu 26.09.2021. V E. C. zistené, Ze navsteva rodi€ov sa uskutocnila.

Na zaklade uvedenych skutognosti tunajsi drad trva na podanom navrhu a doporuéuje u mal. W. C.
nariadit’ Ustavnu starostlivost, tak ako u ostatnych deti C. F., R. P. R.. Vychovné opatrenie, by nemalo
vyznam, nakolko s rodinou tunajsi urad dlhodobo pracuje a t. &. s rodinou pracuje aj E. C. a nedoSlo
k zlep$eniu pomerov v rodine. Doporuéujeme aby sud matku B. C. a otca W. C. zaviazal platenim
vyzivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima od pravoplatnosti rozsudku vzdy k 20-temu diiu v
mesiaci na uCetE. W. F. P. T. V.*

15. Sud z listinného dékazu a to priebeznej spravy zo spoluprace s rodinou za obdobie oktéber 2021
u malol. W. C., ktory sa nachadza v starostlivosti rodi¢ov zo strany E. W. F. P. T. C. zistil, Ze v tejto
sprave je uvedené:

,Rodina bola zo strany UPSVR, SPODaSK Zvolen odporu¢ena do E. W. F. P. T. C., pricom bol, dna
07.06.2021 dohodnuty kontrakt a bolo odporu¢ané vykonavat ambulantné opatrenia podla podla § 11
ods. 3) pism. b) bod 4, ktory sa zameriava na podporu obnovy alebo rozvoja rodi¢ovskych zru¢nosti.
Na pracu s rodinou bol vymedzeny ¢asovy fond 30 hodin. Za toto obdobie spoluprace bolo vy€erpanych
1,5 hod. Pre rodinu su k dispozicii pracovnici E. C. v zloZeni: socialny pracovnik - V.. K. C. a psycholég
-V..J. V.



V priebehu mesiaca oktober sme sa s rodinou C. stretli iba raz a to dia 19.9.2021 z dévodu nezaujmu o
spolupracu zo strany matky. Pri kazdom doterajSom stretnuti sme sa zaujimali o aktualny stav v rodine,
¢i sa nenachadzaju medzi jednotlivymi €lenmi rodiny nezhody alebo konflikty a ako malolety W. zvlada
situaciu v rodine po umiestneni jeho surodencov do ustavnej starostlivosti. Primarnym problémom kvoli
ktorému na3a spolupraca s rodinou nie je aktivna je matka, ktora pri kazdej navsteve avizuje Ze je vSetko
v poriadku a aktualne sa nenachadza v rodine Ziaden problém, ktory by s naSou pomocou chcela vyrieSit.
V ramci nadej terénnej prace sme mali za ulohu taktiez monitorovat’ aktualny stav v rodine po umiestneni
deti do ustavnej starostlivosti. AvSak matka ani ostatni ¢lenovia rodiny od zadiatku spoluprace az
doteraz nevykazuju Ziadne diferencované spravanie. Matka po kazdé zaujme apaticky postoj, pri¢om
pri poslednom stretnuti avizovala, Ze nakolko jej ostal v domacnosti len mal. W. m4 viac €asu pre seba.
Podla predoslych sprav je tiez zrejmé, Ze rodina nema ochotu sa aktivne stretavat s ostatnymi detmi
umiestnenymi v E., nakolko avizovali, Ze doteraz ich boli navstivit' len dvakrat, aj to na poziadanie zo
strany E.. Trestné stihanie voci maloletému W. sa podfa slov matky stale nezacéalo. Vynimajuc fakt,
Ze mal. W. sa tazko vstava kazdé rano do Skoly a za€inaju sa unho prejavovat znamky pubertalneho
spravania ani podfa slov matky ¢i mal. W. nema taktiez Ziadny primarny problém, ktory by chcel s nami
rieSit. Nakofko je matka v kontakte s triednym ucitefom mal. W. a pouziva EduPage, ma prehlad o
aktualnych znamkach a spravani sa mal. W. v skole.

Pan C. nemal ani raz ochotu zUg&astnit sa stretnuti, &ize vSetky informacie nam podava iba matka. Pricom
sme absolvovali aj dve individuélne stretnutia s mal. W., ktory v8ak neavizoval Ziadne problémy odkedy
sa zmenila situacia v rodine. Prave naopak pocas jednotlivych rozhovorov sme nadobudli pocit, Ze mu
aktualna situacia vyhovuje nakolko méa pozornost’ od obidvoch rodiCov.

Psychologicka praca sa v rodine C. zameriavala najma na stabilizaciu aktualneho psychického stavu
matky. Matke sme pocas naSich stretnuti poskytli priestor na vyjadrenie svojich pocitov a viedli ju k
emocnej katarzii. Pani C. podla jej slov nemé Ziadne tazkosti a po odchode ostatnych deti z rodiny
sa spravanie mal. W. velmi zmenilo, ale lepSim smerom. W. ma podla slov matky kone€ne adekvatne
spravanie voéi rodiCom a berie ich ako autoritu. V suc€asnosti neuvadza matka ani mal. W. zZiadne
problémy a ich rodinné prostredie je momentalne bez va&Sich hadok a konfliktov. Pri dalSej spolupraci
budeme podporovat socialne Ziaduce spravanie jednotlivych &lenov v rodine.”

16. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/26/2021-15 zo dfia 26.5.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 8.9.2021 zistil, Ze tymto uznesenim bolo okrem iného nariadené neodkladné
opatrenie, v ktorom sud nariadil rodi€om maloletého odovzdat maloletého W. do do€asnej starostlivosti
E.W.F.P.TV.

17. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 18P/31/2021-93 zo dria 8.9.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 27.10.2021 mal za preukazané, Ze tymto rozsudkom sud u maloletych deti C. F., R. P.
R. nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v E. W. F. P. T. C., pric¢om rodi¢om bola ulozena
povinnost platit na kazdé dieta zvla3t minimalne vyzivné. Zaroven bola uloZzend rodi¢om maloletych deti
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v zariadeni podla doporucenia navrhovatela za ucelom
zlepSenia rodiCovskych kompetencii na obdobie 6 mesiacov. V predmetnom rozsudku v oddévodneni
je okrem iného uvedené, Zze vzhladom na to, Ze existuje podozrenie a dévodna obava z mozného
ohrozenia Zivota a zdravia maloletych deti, pricom rodi€ia nedokazali zabezpedit riadnu starostlivost o
maloleté deti a vytvorit vhodné a bezpecéné rodinné prostredie pre osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti,
sud konstatuje, Ze ani doposial ulozené vychovné opatrenia, ktoré boli opakovane realizované v rodine,
neviedli k dlhodobej naprave, preto je na mieste vyhoviet podanému navrhu. Z tychto dévodov sud
nariadil u maloletych deti ustavnu starostlivost’ v sulade s ndvrhom navrhovatela. Je zrejmé, Ze situacia
v rodine bude nadalej monitorovana a rovnako budu sledované vysledky trestného konania a pokial
rodiia preukazu, Ze nielen slovne, ale aj v skuto¢nosti dokazu zabezpecit riadnu osobnu starostlivost
maloletym detom, bude mozZny navrat maloletych deti do biologickej rodiny, €o je hlavhym cielom ako
sudu, tak aj socialnej kurately. Na dosiahnutie tohto u€elu preto sud zaroveri ulozil rodi€om vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za u&elom zlepSenia rodi¢ovskych
kompetencii. Vychovné opatrenie bude vykonavané v sucinnosti s navrhovatefom a po vyhodnoteni
jeho u&innosti sud rozhodne o dalSom postupe. Tym je dana rodi€om moznost preukazat, Ze ich
zaujem o riadnu starostlivost maloletych deti je skuto&ny. Ziaden z G&astnikov nenavrhol vo veci doplnit
dokazovanie.

18. Podla § 54 ods.1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

20. Podla § 54 ods.4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

21. Podla § 54 ods.5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 81 ods.2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

24. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletého W. je plne dbvodny. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Zze malolety W. je t.€. umiestneny do E. W. F. P. T. V. na zaklade neodkladného opatrenia
tunajSieho sudu a dalej mal sud za preukazané, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.
18P/31/2021-93 zo diia 8.9.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.10.2021 bola u surodencov
maloletého W. P. C. F.,, R. a R.A. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat v E. W. F.
P. T. C.. Dévodom ich umiestnenia boli zistené skuto€nosti, kedy sa maloletd R. P. F. staZovali v 8kole
na spravanie brata W., ktoré vyvolalo podozrenie so sexualneho zneuzivania maloletych deti bratom.
Okrem toho Skola uz dIh8ie monitorovala najma u maloletej F. mozné kontaktovanie a vztahy so star§imi
muzmi. Pogas diStan&ného vyu€ovania bolo ucitefmi zistené ruSivé prostredie v domacnosti maloletych
deti, kedy vnimali pozadie agresivneho spravania otca maloletych deti a to najma jeho hluéné a vulgarne
spravanie pocas vyucovania, ¢o malo nepriaznivy vplyv na zly psychicky stav maloletych deti. Bolo
zjavné, Ze maloleté deti sa snazia cez monitor kontaktovat' vyu&ujucich a to aj mimo vyucovania poc¢as
vikendov. Setrenim v domécnosti rodiov boli zistené nedostatky najmé v oblasti udrziavania poriadku,



Cistoty, nedostatky v zabezpeCovani riadnej hygieny maloletych deti. Rodina je dlhodobo monitorovana
socialnou kuratelou, nakofko v minulosti doslo k zanedbavaniu starostlivosti o maloletu F., o malo
za nasledok neplnenie povinnej $kolskej dochadzky. Setrenim bolo zistené, Ze v rodine maloletych
deti nie je zo strany rodi¢ov zabezpefovand adekvatna starostlivost’ najma vo vztahu k hygiene. Bolo
zistené, Ze rodi¢ia nemaju dostato¢né rodiCovskeé zru€nosti, o sa prejavovalo aj vo finanénej oblasti a
neucelnému nakladaniu so Statnymi socialnymi davkami, o malo za nasledok aj nedodrZiavanie riadne;j
a plnohodnotnej stravy u maloletych deti.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania v tomto konani, ako aj na zaklade vykonaného dokazovania
v konani pred Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 18P/31/2021, ako aj z dalSich d6kazov zabezpefenych
v tomto konani vyplyva, Ze rodinné prostredie maloletého W. je vazne naruSené. Rodi¢ia nemaju
dostatoCne rozvinuté rodiCovské zru€nosti a nedokazu v€as a adekvatne reagovat na vychovné
problémy a potreby svojich deti, o bolo preukazané aj ich postojom na samotnom pojednavani.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodinné prostredie, ktoré zabezpecuju rodiia W., ako aj
ostatnym detom je malo podnetné, nie je zarukou zabezpec&enia stability, bezpe€nosti a vSestranného
vyvoja deti. Tu sud poukazuje, Ze malolety W. je tazko neurologicky postihnuty s priznakmi detskej
mozgovej obrny, trpi psychomotorickou retardaciou a sekundarne epilepsiou. Vzhfadom na to, Ze
exituje podozrenie a dévodna obava z moZzného ohrozenia Zivota a zdravia maloletého, priCom rodicia
nedokazali zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté deti a vytvorit vhodné a bezpecné rodinné
prostredie pre osobnu starostlivost o maloleté deti, sud konstatuje, Ze ani doposial ulozené vychovné
opatrenia, ktoré boli opakovane realizované v rodine, neviedli k dlhodobej naprave, preto je na mieste
vyhoviet podanému navrhu. Z tychto dévodov sud nariadil u maloletého W. Ustavnu starostlivost’ v
sulade s navrhom navrhovatela, pricom tato Ustavna starostlivost sa bude realizovat v E. W. T. P. F.
V.. Z vykonaného dokazovania, ako aj z dalSich konani je zrejmé, Ze situacia v rodine bude nadalej
monitorovana a pokial rodi€ia preukazu a to nielen slovne, ale aj v skuto€nosti, Ze dokazu zabezpedit
riadnu osobnu starostlivost o maloletého W., ako aj ostatné deti, bude mozny navrat maloletého W.
do biologickej rodiny, o je hlavnym ciefom ako sudu, tak aj socialnej kurately. Tu sud poukazuje, Ze
v konani 18P/31/2021 bolo rodi€om maloletych deti, t.j. aj rodi€om maloletého W. uloZzena povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu v zariadeni podla doporu€enia navrhovatela za u¢elom zlepSenia
rodi¢ovskych kompetencii a tu sud poukazuje aj na to, Ze tym je dana rodi€om moznost' preukazat, Ze
ich zaujem o riadnu starostlivost 0 maloletého W., ako aj ostatné deti je skutoCny.

29. Pri umiestneni maloletého do Ustavnej starostlivosti sud rozhoduje o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, nakolko vyzivovacia povinnost’ rodiCov nadalej trva. Vzhfadom na aktualnu
situaciu na strane rodi€ov sud ur€il minimalne vyzivné v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v aktualnej vySke od 1.7.2021 v sume 29,87 Eur. Takto uréené
vyzivné su povinni rodi€ia platit na maloletého W. kazdy zvlast, a to mesacne vzdy do kazdého 20. dia
v mesiaci na uget E. W. F. P. T. V., ul. S. C.. XX, V..

30. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania vzhfadom na charakter tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



