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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. C., D.. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dria 08.11.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. C.V.D.X.8.C.A. G. D.. XX XX.XXXXS.N., H.N.
B. XXX

sauznava vinnym, ze

v dobe 0d 15.03.2017 do 31.10.2021 v Bardejove a inde, ako otec maloletych deti G. C., D.. XX.XX.XXXX
V. A. C., D.. XX XX.XXXX, zverenych do osobnej starostlivosti matky V. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. C..
XXX, okr. Bardejov, neprispieval pravidelne na ich vyzivu aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 5C/83/2010 zo dnha 16.12.2011, pravoplatnym dfia 23.02.2012 bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. Kristiana sumou 100,- € mesacne a na mal. Petra sumou 80,- € mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych, ¢im takto za vySSie uvedené obdobie dihuje na vyzivhom
sumu vo vyske 9.854,16 €.

teda
-najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného a spachal €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania- § 138 pism. b/ Trestného

zakona

¢im spachal
- precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

Zatomusud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona , § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal na obvineného A. C. obzalobu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v
dobe od 15.03.2017 do 23.04.2017 a v dobe od 09.11.2017 do 10.10.2018, v Bardejove a inde, ako otec
maloletych deti G. C., D.. XX XX.XXXX V. A. C., D.. XX.XX.XXXX, zverenych do osobnej starostlivosti
matky V. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. C.. XXX, okr. Bardejov, neprispieval pravidelne na ich vyZivu, hoci
bol rozsudkom Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 5C/83/2010 zo dna 16.12.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.02.2012, zaviazany prispievat na vyzivu pre mal. Kristiana sumou 100,- € mesacne
a na mal. Petra sumou 80,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych,
¢im takto za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom sumu vo vySke 1.944,48 €, a skutku sa dopustil
napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/2/2017 zo dria 31.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 15.03.2017,

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. C., ako aj precitanim listinnych dékazov
spisu a vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 22.05.2019, ktorym uznal obzZalovaného A. C. vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dobe od 15.03.2017 do 31.5.2019 v Bardejove a inde, ako otec maloletych
deti G. C., D.. XX XX XXXX V. A. C., D.. XX. XX.XXXX, zverenych do osobnej starostlivosti matky V.
C., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. C.. XXX, okr. Bardejov, neprispieval pravidelne na ich vyzZivu aj napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/83/2010 zo dna 16.12.2011, pravoplatnym
dna 23.02.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Kristiana sumou 100,- € mesacne a na mal.
Petra sumou 80,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych, ¢im takto
za vySSie uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom sumu vo vySke 4.556,25 €, pri€om skutku sa dopustil
aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/2/2017 zo diha 31.01.2017, pravoplatnym dria
15.03.2017 a zato mu uloZil trest odiiatia slobody v trvani 2 rokov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal odvolanie obZalovany a odvolaci sud uznesenim sp. zn.
10To/22/2019 zo dna 19.11.2019 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V oddvodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze prvostupriovy
sud prijal vyhlasenie obzalovaného A. C. o jeho vine podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku
bez vykonania dalSieho dokazovania , prvostupfiovy sud pozmenil v rozsudku oproti obZalobe dobu
neplatenia vyZivného, ako aj vy8ku dlZného vyZivného, ¢o je v rozpore s instititom uznania viny. Ako
dalej konstatoval odvolaci sud, v pripade ak ma sud o pochybnosti o vysledkoch pripravného konania
vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma procesny priestor na ich vyjadrenie
vymedzeny pri rozhodovani o otazke, €i vyhlasenie obZalovaného prijme.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s vysSSie uvedenym uznesenim odvolacieho sudu,
opatovnym vysluchom obzalovaného A. C., vysluchom svedkyne V. C., ako aj precitanim listinnych
dokazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany A. C. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku opatovne
vyhlasil, Ze je vinny, ale sud vyhlasenie obZalovaného o jeho vine neprijal.

Obzalovany dalej vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania , kde obzalovany
tieZ vyuZil svoje zdkonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna V. C. uviedla, Ze manzelstvo s obzalovanym bolo rozvedené v roku 2012 , kedy su¢asne bolo
rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Kristianovi a Petrovi s tym,



Ze obzalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Kristiana sumou 100,- € a mal. Petra sumou
80,- € mesalne, ktoru vyZivovaciu povinnost si od pravoplatnosti rozhodnutia neplnil. Za obdobie od
13.03.2017 do dnia vysluchu svedkyne (26.06.2020) podla svedkyne obZalovany na vyzivhom zaplatil
sumu 300,- €, ale svedkyna to presne uviest nevedela s tym, Ze je ochotna predloZit sudu o tom doklady.

Svedkyria dalej uviedla, Ze v su€asnej dobe Zije s detmi a priatelom v rodinnom dome v obci Smilno, ona
pracuje v Rakusku, jej mesaény prijem ja asi 1.100,- €. Kristian ukongil 9. roénik ZS, bude pokradovat
v $tidiu na strednej Skole; Peter bude Ziakom 9.roénika ZS. Naklady na deti st bezné, tykaju sa stravy,
oSatenia, hygieny. Ako svedkyna uviedla, podla jej nazoru deti nemaju zaujem .

Svedkyna nasledne doplnila svoju vypoved , ked uviedla, Ze za obdobie, v ktorom sa obZalovanému
kladie za vinu neplnenie si vyZivovacej povinnosti, obZalovany zaplatil iba vyZivné za obdobie pocas
vykonu trestu, ktoré vyZzivné jej zasielal Ustav na vykon trestu a kratko pred jeho prepustenim z vykonu
trestu odnatia slobody jej bolo pravdepodobne od druzky obZalovaného zaslané este vyzivné vo vyske
15,- € a od uvedenej doby uz Ziadne iné vyzivné zo strany obZalovaného zaplatené nebolo. Obzalovany
si vyzivovaciu povinnost neplini aniinym spésobom, s detmi sa nestyka a ani nie je s nimi v Ziadnom inom
kontakte a deti v su€asnej dobe uz ani nemaju zaujem o kontakt s otcom. Obidvaja synovia v su¢asne;j
dobe su Ziakmi Spojenej Skoly J. Henischa, ndklady na nich su bezné, tykaju sa stravy, o8atenia, hygieny,
nakupu Skolskych pomdcok, cestovné do Skoly a spat, stravné, nakolko sa stravuju v 8kolskej jedalni,
kredit , internet. . Svedkyna tiez uviedla, Ze chcela poZziadat o vyplacanie nahradného vyzivného, ale
pracovnicka Uradu prace jej povedala, Ze Ziadat' o nahradné vyZivné z jej strany je bezpredmetné a to
z dévodu, Ze sa jej vyplacaju rodinné pridavky v Rakusku a tak by jej Ziadosti nebolo vyhovené.

Svedkyria dalej uviedla, Ze ona s obzalovanym tiez nie je v kontakte, ale prostrednictvom socialnych
sieti zistila, Ze obZalovany méa pravdepodobne dalSie dieta a je zamestnany, ale kde, svedkyna uviest
nevedela. Tiez uviedla, Ze obZalovany nepoZiadal sud o zniZzenie vyzivného.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/9/2010 zo dia 30.12.2010 boli maloleté deti G. V. A.
C. zverené do osobnej starostlivosti matky, otec deti bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. Kristiana
sumou 40,- € mesacne za dobu od 19.08.2010 do 31.03.2011 a sumou 80,- € mesaéne za dobu od
01.04.2011 a na mal. Petra sumou 35,- € mesacne za dobu od 19.08.2010 do 31.03.2011 a sumou 60,-
€ mesacne od 01.04.2011.

Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 4CoP/51/2012 zo dfia 13.06.2012 bol potvrdeny vyrok
rozsudku o zvySeni vyZivného, dlznom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/83/2010 zo dna 16.12.2011 bolo manzelstvo V. C.
a obZalovaného rozvedené, maloleté deti Kristian a Peter boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec deti bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. Kristidna sumou 100,- € mesacne a na mal. Petra
sumou 80,- € mesacne, vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred, k rukam matky deti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 23.07.2012, okrem vyroku o vyzivnhom.

Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoP/91/2012 zo dha 23.01.2013 bol potvrdeny vyrok
rozsudku okrem vyroku o rozvode manzelstva.

Skuto&nost, Ze obZalovany A. C.G. je otcom mal. Kristiana, nar. 29.01.2005 a mal. Petra, nar. 10.07.2006
je preukazana rodnymi listami detmi, ktorymi je suCasne preukdzany aj vek maloletych deti a
skuto€nost, Ze obidve deti su Skolopovinné je preukazana jednak potvrdeniami o navsteve Skoly, ale aj
vypovedou svedkyne V. C. - matky maloletych deti.

Podla oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dfia 12.06.2018, V. C. nepobera
nahradné vyzivné a ani nema podanu ziadost o jeho vyplacanie, nie je poberatefkou davky v hmotne;j
nudzi a nie je ani poberatelkou Statnej socialnej davky.

Obzalovany A. C. nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ku dfiu podania spravy nie je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pogas doby, kedy bol v evidencii nezamestnanych, bola mu
ponukana prace podla aktualneho prehfadu volnych pracovnych miest. Obzalovany bol 2x vyradeny
z evidencie uchadzacdov o zamestnanie, raz z dévodu pred€asného ukoncenia uc€asti na vzdelavani a
raz z dévodu nedostavenia na urad prace bez vazneho dévodu. ObZalovany bol naposledy v evidencii



uchadzaCov o zamestnanie v dobe od 23.09.2016 do 10.04.2017 a podla dalSej spravy aj v dobe
od 29.11.2017 do 08.04.2018, kedy bol pre nedostavenie sa na urad prace bez vazneho dbvodu , z
evidencie vyradeny.

Podla oznamenia Sociélnej poistovne, poboCka Bardejove, obzZalovany bol od 11.01.2017 do
31.03.2017 registrovanym poistencom na socialne poistenie v registri poistencov Socialnej poistovne
zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela GEPARD, s.r.o., KruzZlovska Huta 178,
08604 Kruzlov, ICO: 36449113, od 30.05.2017 do 12.07.2017 registrovanym poistencom na sociélne
poistenie v registri poistného Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody, kpt.
Nalepku 1, 08001 Presov, ICO: 00738409, od 17.07.2017 do 28.11.2017 registrovanym poistencom
na socialne poistenie v registri poistencov Socialnej poistovne ako zamestnanec- pravidelny prijem
odvéadzatela Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody, kpt. Nalepku 1, 08001
Presov, ICO: 00738409, v obdobi od 02.03.2017 do 31.03.2017 dodasne praceneschopny a mal
vyplatené nemocenské v celkovej vySke 88,30 €, v obdobi od 01.03.2017 az doposial menovany
nepoberal davky v nezamestnanosti, Urazové davky a ani déchodkové davky.

Podla oznamenia Okresného uradu Bardejov, odbor katastralny, obzalovany sa v evidencii Okresného
uradu Bardejov nenachadza .

Podla oznamenia Ustavu na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody Pre$ov, obZalovany
A. C. bol vo vykone trestu odnatia slobody od 24.04.2017 do 28.11.2017. Pri ndstupe do vykonu trestu
nahlasil vyZivovaciu povinnost na mal. Kristiana a Petra. Do pracovnej ¢innosti bol zaradeny v dobe od
29.05.2017 do 28.11.2017. Matke mal. deti bolo zaslané vyZivné vo vySke 210,84 €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazani tieto skutoCnosti.

Obzalovany A. C. na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku sice
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinou obZalobou prokuratora, av8ak sud
toto vyhlasenie obzalovaného neprijal a obzalovany nasledne vyuZzil svoje zakonné pravo a dalej k veci
odmietol vypovedat a rovnako tak urobil aj v pripravnom konani.

Obzalovany sice odmietol vo veci vypovedat, ale poZiadal o poskytnutie dodato€nej lehoty za ucelom
vyplatenia diZnej sumy vyZivného a na tento ucel sud hlavné pojednavanie odro€il, a to opakovane.

Vina obZalovaného je preukazana predovsetkym vypovedou svedkyne V. C. - matky mal. deti Kristiana
a Petra, ktora svedkyna vyslovne uviedla, Ze za obdobie od 15.03.2017, ako je uvedené v obZalobe
prokuratora, do dia vysluchu svedkyne (08.11.2021) obZalovany uhradil vyZivné iba za obdobie pocas
vykonu trestu a kratko pred svojim prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody zaplatil eSte vyzivné
vo vySke 15,- €. Okrem toho Ziadne iné vyZivné nezaplatil, vyzivovaciu povinnost si neplni ani inym
spbsobom, s detmi sa nestretava a nie je s nimi ani vébec v Ziadnom kontakte. Obidve deti podla
tvrdenia svedkyne navstevuju strednu Skolu a s tym vznikaju naklady na nakup Skolskych pomébcok a
inych 8kolskych potrieb, naklady na cestovné, naklady na stravné v suvislosti s ich stravovanim sa v k.
jedalni, naklady na telefon, internet, stravu, o3atenie, hygienu, o zabezpec€uje sama svedkyria.

Vina obZalovaného je preukazana aj listinnymi dékazmi spisu, a to rodnymi listami deti preukazujucimi,
Ze obZalovany je otcom deti, ale preukazany je aj vek deti, dalej potvrdeniami o navsteve Skoly
preukazujucimi, Ze deti su 8kolopovinné , rozsudkami Okresného sudu Bardejov v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, ktorymi bolo rozhodované o vyske vyZivného.

Vina obzalovaného je preukazana aj spravami a oznameniami, z ktorych je zrejme, Ze aj ked v
ur¢itom obdobi bol obzalovany v evidencii nezamestnanych, praca mu bola ponukana podla aktualneho
vyberu volnych pracovnych miest, napriek tomu sa nezamestnal a navyse, 2x bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie z dévodu porusenia podmienok na strane obzalovaného, ¢im dobrovolne
priSiel o prijem z pracovnej €innosti. Aj ked obZalovany bol ur€itu dobu nezamestnany a bez prijmu,
0 zniZenie vyzivného nepoziadal. ObZalovany aj ked bol z posledného vykonu trestu odiatia slobody
podmieneéne prepusteny dna 28.11.2017, do drfia rozhodnutia sudu zaplatil na vyZzivnom 15,- €, o deti
sa vbbec nezaujima, vyZivovaciu povinnost’ si inym spésobom neplni.



SkutoCnost, Ze obZalovany zaplatil ¢ast' vyZivného v celkovej sume 225,84 € je preukazana jednak
oznamenim Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Presov, ale aj vysluchom
svedkyne V. C..

Takto vykonanym dokazovanim, a to najma vysluchom svedkyne V. C., ako aj vy$3ie uvedenymi
listinnymi dékazmi spisu mal teda sud za preukazané, Ze obZalovany A. C.tym, Ze vdobe od 15.03.2017
do 31.10.2021 v Bardejove a inde, ako otec maloletych deti G. C., D.. XX.XX.XXXX V. A. C,, D..
XX XX.XXXX, zverenych do osobnej starostlivosti matky V. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. C.. XXX, okr.
Bardejov, neprispieval pravidelne na ich vyZivu aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 5C/83/2010 zo dfia 16.12.2011, pravoplatnym dfia 23.02.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu
mal. Kristiana sumou 100,- € mesacne a na mal. Petra sumou 80,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych, ¢im takto za vy3Sie uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu vo
vySke 9.854,16 €, &im takto svojim konanim naplnil znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods.1, ods.3 pism. b/ Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany A. C. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, ma 2 zdznamy o priestupkoch a
podla odpisu z registra trestov doposial bol 6x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1T/2/2017 zo dha 31.01.2017 pre pre€in podfa § 207 ods.1, ods.3 pism. b/
Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny
prepusteny dna 28.11.2017.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany nedbanlivostnym konanim narus$il zaujem spolo¢nosti spodivajuci v
zabezpec€eni naroku na vyZivu zaloZzeného na ustanoveniach zakona o rodine. Je potrebné poukazat
hlavne nato, Ze obZalovany sa o deti vdbec nezaujima, nestretdva sa s nimi, nekontaktuje ich inym
spbsobom, vyZivovaciu povinnost' si neplni naturalnym spésobom a aj napriek tomu, Ze od doby jeho
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody pre obdobnu trestnu €innost uplynula doba
4 rokov, za celé obdobie od prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zaplatil matke deti na vyzivhom
sumu 15,- €.

Sud u obzalovaného prihliadol na pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona,
(vzhlfadom na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine podfa § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku, aj
ked sud toto vyhlasenie neprijal, obZalovany sa takymto sp6sobom k skutku priznal a dalej uz vo veci
nevypovedal), ale aj na pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze v minulosti
bol opakovane sudne trestany.

Vzhfadom na uvedené, ulozil sud obzalovanému za vyssie popisané protipravne konanie trest odiatia
slobody v trvani 24 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu pre inu trestnu &innost.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny § 34 ods.1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdze urobit’ aj proti
voli obzalovaného.

Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho voli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



