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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2021
prejednal staznost podanu odsudenym H. Q., nar.XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Martin,
¢.k. 2PP/38/2021-56 z 11.8.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného H. Q. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim, ¢.k. 2PP/38/2021-56 z 11.8.2021 podla § 415 ods. 1 Tr. por., z
dovodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného H. Q. o podmieneéné
prepustenie na slobodu z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 2T/82/2020 zo 14.1.2021, pravoplatnym 14.1.2021, vo
vymere 20 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou odsudeného
priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti z 11.8.2021, ktoru blizSie odsudeny odévodnil
prostrednictvom zvoleného obhajcu a dévody staznosti dorudil okresnému sudu dria 19.8.2021.

V uvode pisomnych dévodoch staznosti odsudeny poukazal na sudne rozhodnutie, na zaklade
ktorého v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody. Tento trest si u neho splnil svoju vychovnu funkciu.
Jeho spravanie je disciplinované, riadne si plni svoje povinnosti (napr. robil tzv. ,rajony*, odprataval sneh,
nosil Zelezo a pod.), vzdy ked sa dalo, navstivil kostol (2 az 3-krat do mesiaca). Podla neho nebolo
spravne, Ze sud pri hodnoteni splnenia jednotlivych podmienok na podmiene&né prepustenie bral do
uvahy jeho minulost. Podmienecné prepustenie by malo byt umozZnené odsudenym, u ktorych je realny
predpoklad, Ze uloZeny trest splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud by mal
preto skimat vSetky okolnosti svedgiace o moznostiach prevychovy odsudeného a jeho postoji k trestne;j
¢innosti. Osobitne by mal prihliadnut, v akom Ustave odsudeny vykonaval trest v ¢ase rozhodovania
o podmiene¢nom prepusteni, kedZe typ ustavu a stupen jeho straZenia spravidla zodpoveda miere
prevychovy pachatefa a moznostiam jeho resocializacie. Nemal by v8ak prihliadat na predchadzajici
Zivot odsudeného, pretoze uvedena okolnost uz bola predmetom posudzovania pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu a jej opatovné zhodnotenie by bolo v rozpore so zasadou vyjadrenou v § 38 Tr.
zak. Z povahy jednotlivych trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny, nevyplyva, Ze boli nasilnej povahy.
Pritom Styri z piatich trestnych &inov ma podfa odpisu registra trestov zahladené. Trestny &in, za ktory
je vo vykone trestu, bol excesom, pretoze nikdy predtym nekonal nasilne. Je presvedceny, Ze keby
nebol pod vplyvom alkoholu, tak sa to nikdy nestane a uz vébec nie vo€i druzke, s ktorou planuje
spolo¢nu buducnost. Z toho osudného vecera si ni¢ nepamata. Je mu to Uto a druzke F. sa ospravedinil.
Poc&as vykonu trestu v mesiacoch april-maj 2021 absolvoval protialkoholické lieCenie. Nakolko aktivne
prejavoval snahu o vylieGenie, mala lekarka podat navrh na jeho ukongenie. Dalej poukazal na svoj



zdravotny stav po€as vykonu trestu a lieky, ktoré mu boli v tejto suvislosti predpisané. Tiez uviedol svoje
rodinné pomery - je otcom troch deti, za vyzivu ktorych je zodpovedny. Pred vykonom trestu
odnatia slobody sa snaZil prispievat na ich vyZivu ¢o najvy3Sou sumou. Pokial je vo vykone trestu, je
naroCné, resp. nemozné si plnit tito povinnost. S druzkou, ktora bola jeho konanim poSkodena, planuje
spolo¢nu buducnost. Stale su v intenzivnom pisomnom a telefonickom kontakte, vymiefiaju si lubostnu
koreSpondenciu. Ihned po skutku si vSetko vyjasnili, druzke sa ospravedinil, olutoval svoje konanie a
prisfubil, Ze sa to uz nikdy nebude opakovat. Ma prislub v budicnosti sa zamestnat’ prostrednictvom
spolo€nosti TT-CONTROLS SLOVAKIA s.r.o0., s ktorou spolupracoval pred vykonom trestu.

Uvedomil si Skodlivost protipravneho konania, je pre neho dostatoénym ponaucenim, aby sa do
buducnosti vyhybal takémuto konaniu a tieZz pozivaniu alkoholu. Tento nerozvazny ¢&in nekonene
velakrat ofutoval a aj teraz ho uUprimne [utuje. Za disciplinované spravanie mu bola uloZzena aj
disciplinarna pochvala a riaditel ustavu odporucil jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody s dohlfadom. Je presved&eny, Ze v jeho pripade su naplnené predpoklady v zmysle ust. § 66
Tr. zak. Slubuje, Ze po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody bude viest riadny Zivot, nedopusti sa
Ziadnej trestnej €innosti, vykona protialkoholické lie€enia, spini povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré
mu budu uloZzené siudom aj pod dohfadom probaéného a mediaéného uradnika. Na tomto zaklade
navrhol krajskému sudu zrudit napadnuté uznesenie prvostupriového sudu, vyhoviet' jeho Ziadosti a
podmieneéne ho prepustit na slobodu pri ureni primeranej skidobnej doby aj s probaénym dohladom
a stanovenim primeranych povinnosti alebo obmedzeni.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového
sudu je staznost pripustna (§ 417 ods. 3, druha veta Tr. por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), tuto podala
opravnend osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr.
por.), podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého
uznesenia a po zvazeni vietkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného H. Q. nie je dovodna.

Odsudeny si v sucasnosti vykonava uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 20
mesiacov v Ustave s minimalnym stupfiom stréaZenia na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky, sp.zn. 2T/82/2020 zo 14.1.2021, pravoplatného 14.1.2021, ktorym bol uznany za vinného
z pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ktorych sa dopustil vo¢i svojej druzke.

Preskumanim dévodov napadnutého uznesenia, ako aj prisludného spisového materialu staznostny sud
konstatuje, Ze sud prvého stupfia v sulade so zdsadami trestného konania (§ 2 ods. 10, 12 Tr. por.)
zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie, vecne spravne rozhodol a rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud mbéze odsudeného za precin po vykone polovice ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 4 Tr. por. o navrhu na podmiene¢né prepustenie podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud
najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Trestny zakon v ustanoveni § 66 ods. 1 upravuje jednu formalnu a dve materialne podmienky
pre podmienecné prepustenie pachatela z vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré musia byt splnené
kumulativne. Inak povedané, ak chyba o i len jedna z tychto podmienok, sud neméze rozhodnut o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Formalna podmienka spoc€iva vo vykonani
zakonom uréenej dizky nepodmieneéného trestu podia druhu trestného &inu. V danom pripade ide o
odsudenie za pre€in a sud prvého stuprfia spravne konstatoval splnenie tejto podmienky. Pokial ide o
splnenie materidlnych podmienok vyplyvajucich z vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia viazuceho
sa k podmiene¢nému prepusteniu - Ze 1. odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti



preukazal polepSenie a 2. mozno od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot - tieto
prvostupriovy sud skimal na podklade hodnotenia predloZzeného riaditelom UVTOS, ako aj dalSich
listinnych dékazov. S Uvahami sidu smerujucimi k zaveru o nesplneni druhej materidlnej podmienky v
pripade odsudeného H. Q. sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.

Okresny sud v sulade so stavom veci a zakonom rozhodol o Ziadosti odsudeného 0 podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pri¢om sa vysporiadal so vietkymi
podstatnymi otazkami pre takéto rozhodnutie. Z obsahu staznostnej argumentacie odsudeného vyplyva,
Ze tato sa nelisi od tej, ktoru prezentoval pred okresnym sudom. V podstate z nej vyplyva, Ze odsudeny
sa nestotoznil s vyhodnotenim podmienok pre jeho podmienecné prepustenie suidom prvého stupna,
staznostnému sudu predklada ich vlastné zhodnotenie a Ziada o ich prehodnotenie.

VSeobecné podmienky podmiene&ného prepustenia uvedené v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré mozno
objektivne zistit, nemozno oddelovat od podmienky toho istého zakona, ktora spocdiva v ofakavani,
Ze podmienecne prepusteny odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravanie odsudeného pred
spachanim trestného &inu, z ktorého Ziada o podmieneéné prepustenie, rovhako ako spravanie pri
spachani tohto trestného &inu a jeho spravanie vo vykone trestu mozno oznacit ako okolnosti,
ktoré su vo vzajomnej suvislosti doleZité pre posudenie otazky, €i bude viest riadny Zivot.

Délezitym ukazovatelom pre stanovenie buducej prognézy spravania sa odsudeného je spdsob vedenia
Zivota pred nastupom do vykonu trestu. Tuto materialnu podmienku je potrebné skumat aj pri zohfadneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skor$ich odsudeni (R 5/2017).

Po preskumani spisového materialu staznostny sud dospel k rovhakému zaveru ako prvostupfiovy sud,
Ze odsudeny nespifia druht materialnu podmienku nevyhnutnu na podmienecné
prepustenie, vztahujucu sa na poZiadavku pozitivhej prognézy budiceho spravania odsudeného.
Okresny sud zamietavé stanovisko k podmiene¢nému prepusteniu presvedc¢ivym spésobom oddvodnil,
s ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na toto zdévodnenie odkazuje.
V zhode s nazorom okresného sudu staznostny sud poukazuje, Ze opakované péachanie trestnej
¢innosti odsudenym v minulosti (bol Sestkrat sidom potrestany), aj ked sa v Styroch pripadoch hladi na
neho, akoby nebol odsudeny, sved&i o sklonoch odsideného k pachaniu trestnej innosti. Je potrebné
zdéraznit, Ze odsudeny dostal zo strany spolo¢nosti opakovane moznost preukazat (¢i uz viacnasobnym
podmieneénym trestom odfatia slobody, alternativnym trestom - trestom povinnej prace), Zze miernejsi
trest na jeho napravu postacuje. Tento predpoklad sa nedostavil a odsudeny sa po druhykrat
dostal do vykonu trestu odnatia slobody. Tieto objektivne okolnosti vyplyvajuce z odpisu registra trestov,
vypovedajuce o skonoch odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, su tak vyznamnym podkladom pre
stanovenie prognézy buduceho spravania odsudeného, na ktoré je sud povinny prihliadnut.
Na tomto zaklade krajsky sud uzatvara, Ze tieto objektivne okolnosti nedavaju sudu dostatoénu zaruku,
Ze odsudeny v podmienkach mimo Ustavu povedie riadny Zivot tak, ako to ustanovuje § 66 ods. 1 Tr.
zak. Tato uvahu sudu podporuje aj hodnotenie riaditela Ustavu vypracované na odsudeného pre potreby
tohto rozhodnutia, v ktorom bola jeho resocializana prognéza stanovena ako menej priazniva SO
strednym rizikom recidivy.

Vo vztahu k namietkam odsudeného primarne je potrebné uviest, Ze na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu neexistuje pravny narok.

.Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela
na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku
ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich tvah je potom v kone€nom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Pokial vSeobecny sud prihliadne na okolnost, Ze nie je zabezpefena podmienka
buduceho riadneho Zivota stazovatela, je to vyluéne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru,
Ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli
k pachaniu zavaznej trestnej ¢innosti.“ (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US
53/08 zo 14. februara 2008). Ci su spinené materialne podmienky podmiene&ného prepustenia, zalezi
od posudenia okolnosti jednotlivého pripadu.



Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je totiz namieste len v tom pripade, ak
vzhladom na v&etky okolnosti, ktoré méZzu mat’ vyznam v tomto smere, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy.

Na zaklade vySSie uvedenej Uvahy staznostny sud nepovazoval za relevantni hlavnu staznostnu
namietku odsudeného, Ze sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sa nema zaoberat’ jeho
predchadzajucou trestnou €innostou, resp. jeho minulostou. Takyto nazor odsudeného je v rozpore s
odbornou literaturou, ako i rozhodovacou praxou najvyssieho sudu.

Zostava len kon&tatovat, Ze prirecidive trestnej €innosti je isté, Ze trest si nesplnil svoj u€el definovany v §
34 ods. 1 Tr. zak. Podla citovaného ustanovenia je okrem iného u€elom trestu vychovavat odsudeného k
tomu, aby viedol riadny Zivot. V konkrétnom pripade krajsky sud ustalil, Ze predchadzajuce podmieneéné
tresty odnatia slobody, ako i nepodmienecny trest odnatia slobody na osobu odsiudeného nemali
pozadovany prevychovny ucinok a neboli pre odsudeného dostato&nym ponauéenim, preto je v zaujme
spolo&nosti, aby suasne realizovany trest odniatia slobody odsudeny nadalej vykonaval. V neuvedenych
podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného
sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj osvojil.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost’ ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



