Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 6Pc/33/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421203341

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Milena Fegyesova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421203341.1
Uznesenie

Okresny sud v Ziari nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: mal. G. S., U.. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z., dieta
rodiGov: matka G.A. W., U.. XX.XX.XXXX, F. R. R. T. XXX, a otec H. S., U.. XX.XX.XXXX, R. R. TK.
XXX, pravne zast.: Advokatska kanceléria Dobi$, s.r.0., so sidlom Nam. Matice slovenskej 6, 965 01
Ziar nad Hronom, ICO: 36 857 327, o navrhu na zapretie otcovstva dietatom, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 08.11.2021 bol podany néavrh na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sid*) navrhovatela
na zapretie otcovstva.

2. Lustraciou sud zistil, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom sa vedie aj iné konanie o navrhu na
zapretie otcovstva tykajuce sa mal. G. S., U.. XX.XX.XXXX a jeho otca H. S., U.. XX XX.XXXX, ktoré
sa vedie pod sp. zn. 6Pc/26/2021 a ktoré bolo na okresny sud podané dha 28.09.2021 zo strany otca.
Vzhladom na tato neodstranitelnu prekazku prv za¢atého konania okresny sud nemdze konat v konani
6Pc/33/2021.

3. Podla § 161 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

4. Podlfa §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (€lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

7. Prekazka litispendencie (uz skér zacatého sudneho konania) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava
vtedy, ak na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran konania, tykajuce sa tej istej pravnej



veci (totoznost’ predmetu konania a skutkovych okolnosti z ktorych sa narok vyvodzuje). Sud konanie,
ktoré zacalo na zaklade neskor podaného navrhu zastavi.

8.V prejednavanej veci sud zistil, Ze v konani vedenom na OS Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6Pc/26/2021
sa jedna v totoznej veci ako v podanom navrhu pod sp. zn. 6Pc/33/2021. Jedna sa teda o konanie
s tymi istymi u€astnikmi konania, s identickym predmetom konania a preto bola zaloZzena prekazka
litispendencie v zmysle § 159 CSP.

9. Nakolko mal sud preukazané, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
konanie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP). Okresny sud nad ramec uvadza, Ze pripadny novy navrh na
zapretie otcovstva ma byt zo strany navrhovatela podany po pravoplathom skonéeni konania pod sp.
zn. 6Pc/33/2021, pripadne aj 6Pc/26/2021.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



