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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého A. N., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &. 1,
Prievidza, dieta rodi¢ov: matka S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., t. &. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, ul. Druzstevna €. 1611/2, Su€any, otec K. N., nar. XX.X. XXXX, zomrel dfia X. XX.XXXX,
za Ucasti Centra pre deti a rodiny v Necpaloch, 038 12 Necpaly, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nad maloletym A., nar. XX.X.XXXX, nariaduje ustavnu starostlivost.

II. Urcuje, Ze nariadena ustavna starostlivost nad maloletym A., nar. XX.X.XXXX, sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny v Necpaloch, 038 12 Necpaly.

lll. Matka S. C., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého A., nar. XX.X.XXXX,
vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 28. dna kalendarneho mesiaca, na uc€et Centra pre deti a
rodiny v Necpaloch, 038 12 Necpaly, s u¢innostou od 19.10.2021.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 19.10.2021 do 30.11.2021 vo vyske 42,38 eur povolu
je matke S. C., nar. XX.XX.XXXX, splacat v mesacnych splatkach po 5 eur spolu s beznym vyzivnym,
s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska ¢&. 1, Prievidza diia 28.9.2021 (doslo
dna 5.10.2021) podal podnet na zaatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A.
s tym, Ze bude realizovana v Cente pre deti a rodiny v Necpaloch.

2. Podnet odévodnil tym, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 6P 15/2021-28 zo dfia 23.4.2021
doCasne odnal maloletého A. z osobnej starostlivosti matky a nariadil vychovné opatrenie na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci alebo zabezpelenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov dietata
- pobyt v Centre pre deti a rodiny v Necpaloch, najdlhsie na dobu Sest mesiacov. Urad aktivne
spolupracuje s centrom a vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so
zameranim na zabezpecenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého zo strany pribuznych. Je v
pravidelnom telefonickom kontakte so starou matkou zo strany matky, ako aj so starou matkou zo strany
nebohého otca. Urad vykonava osobné stretnutia s maloletym, komunikuje so socialnou pracovnitkou z
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Suéany Mgr. D. A., ktora informuje o aktivitach matky vo vztahu



k maloletému a k centru. Posledné osobné stretnutie s maloletym sa uskutoCnilo v centre diia 20.8.2021.
Psychologi¢ka pocas stretnutia uviedla, Ze vyvin hrubej motoriky sa u maloletého zlepsil, ale stéle nie je
na adekvatnej urovni, jemna motorika je na urovni ostatnych deti v jeho veku, kognitivhe schopnosti su
postupne rozvijané. Po€as hrania reaguje vnimavo a zapaja svoju predstavivost. Profesionalna matka
informovala, Ze malolety je odplienkovany, sprava sa kontaktne, je citlivy, postupne zadina spajat slova,
pri komunikacii ma svoj vlastny jazyk. Stard matka zo stany matky K. Veseld, ktora ma do nahradne;j
osobnej starostlivosti zvereného maloletého K. N., nar. X.X.XXXX sa opakovane vyjadrila, Ze vzhfadom
na svoj vek a zdravotny stav, nie je schopna zabezpeCovat starostlivost dalSiemu maloletému dietatu.
Stard matka zo stany nebohého otca K. I. sa vyjadrila, Ze nema podmienky ani moznosti, aby sa o
maloletého postarala. Matka maloletého sa aktualne nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Sucany. Predpokladany koniec jej trestu je: 28.2.2023. O vykonavanych opatreniach socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately bola informovana, prostrednictvom pracovnika Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Su€any. Po¢as obdobia od umiestnenia maloletého, centrum kontaktovala Styrikrat. Z
obsahu listov vyplyva, Ze dakuje centru za zabezpecenie starostlivosti, a Ze maloletého pozdravuje.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7P 39/2021-16 zo diia 12.10.2021 za&al konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti bez navrhu.

4. Matka dietata suhlasila, aby sud nad maloletym A. nariadil istavnu starostlivost.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym je v jeho zaujme.
Matka je vo vykone trestu odhatia slobody, ktora prekazka jej brani v poskytovani starostlivosti
maloletému a najbliZzia rodina nema zaujem zabezpedit mu potrebnu starostlivost.

6. Centrum pre deti a rodiny v Necpaloch sa na uréeny termin pojednavania nedostavilo. Nepritomnost
ospravedinilo pisomne. Suhlasilo, aby ustavna starostlivost nad maloletym bola vykondvana v ich
zariadeni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, obozndmenim sa so spisom ¢&. k. 6P
15/2021, so Spravami z Centra pre deti a rodiny v Necpaloch zo diia 22.9.2021, 25.10.2021, 28.10.2021,
s vyjadrenim Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych, so Spravou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia 2.11.2021, Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza,
Okresného dradu, katastralny odbor Zilina.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. K. A, nar. XX X.XXXX pochadza zo vztahu rodi¢ov: matky S. C., nar. XX.XX.XXXX a otca K. N., nar.
XXX XXXX, ktory zomrel diia X. XX XXXX.

10. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 6P 15/2021-28 zo dna 23.4.2021 do€asne odrial maloletého
A. z osobnej starostlivosti matky a nariadil vychovné opatrenie na uéely zabezpec€enia odbornej pomoci
alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata - pobyt v Centre pre deti a rodiny v
Necpaloch, najdlhSie na dobu Sest mesiacov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od obdobia Umrtia otca dietata
boli v rodine matky vykonavané opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, s cielom
motivovat’ ju k vytvaraniu stabilného, bezpe¢ného a podnetného prostredia. Dria 26.10.2020 matka
kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza so Ziadostou o pomoc pri zabezpe&eni
starostlivosti o maloletého, nakolko uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 3T 114/2014 zo dia
22.10.2020 bola vyzvanda k nastupu vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov. Poziadala o
sprostredkovanie dobrovolného pobytu dietata. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vydal dfia
27.10.2020 Odporuc&anie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre Centrum pre deti
arodiny Liptovsky Hradok na vykonavanie opatreni pobytovou formou. Matka nasledne dfia 30.10.2020
prepravila maloletého na dobrovolny pobyt a podpisala dohodu s centrom na vykonavanie opatreni
pobytovou formou. K. mohol v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok zostat’ len do 29.4.2021.

11. Zo Sprav Centra pre deti a rodiny v Necpaloch zo dia 22.9.2021, 25.10.2021 a 28.10.2021 vyplyva,
Ze malolety A. odo dfa umiestnenia kazdym dfiom napreduje. Matka centru zaslala patkrat list, v
ktorom d'akovala za poskytovanu starostlivost’ a pozdravovala maloletého. K narodenindm mu poslala
pohladnicu. V poslednom liste ich pozZiadala, aby jej zaslali aktualne fotografie, o akceptovali. Stara



matka K. C. a K. |. kontaktuju ich zariadenie, zaujimaju sa o maloletého, av8ak nesuhlasia, aby im bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Zo Spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 2.11.2021 vyplyva, Ze malolety
vyvinovo napreduje, je u€enlivy, chapavy, pri hre prejavuje velku fantaziu. Blizka rodina nadalej nema
zaujem zabezpedovat’ mu starostlivost.

13. Na pojednavani dfia 9.11.2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v
zaujme maloletého A..

14. Z vysluchu matky vyplyva, Ze nadalej suhlasi, aby nad maloletym A. bola nariadena ustavna
starostlivost. Centrum pre deti a rodiny v Necpaloch kontaktuje pisomnou formou. Potvrdila, Ze jej
zaslali fotografie maloletého a celkové hodnotenie jeho vyvoja. V pisomnych podaniach centru dakuje
za poskytovanu starostlivost a maloletého pozdravuje. Jej matka nesuhlasi, aby jej bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti. Ma uz svoj vek, zdravotné problémy a poskytuje starostlivost
maloletému K. nar. X.X. XXXX.

15. Podla &l. 41 ods. 4 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté
deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

16. Podla ¢&l. 5 pism. b) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti ak rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka.

18. Ustavna starostlivost’ je osobitnou formou $tatom sprostredkovanej a zabezpe&ovanej nahradnej
starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi€ov v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Nariadit Ustavnu starostlivost je mozné za predpokladu, ak
nemozno maloleté dieta zverit' do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti. Ide
0 vynimoc&né opatrenie, sud musi starostlivo zvazovat, €i vychova dietata je tak vazne ohrozena alebo
narusena, Ze je potrebné nariadenim ustavnej starostlivosti zasiahnut' do Zivota dietata.

19. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze su splnené zakonom stanovené predpoklady pre
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym A..

20. Matka maloletého A. sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Sugany, s
predpokladanym uplynutim trestu dria 28.2.2023. Existencia tejto prekazky jej brani v poskytovani
starostlivosti maloletému. V blizkej rodine nie je Ziadna osoba, ktora by bola reédlne schopna a ochotna
zabezpecit mu potrebnu osobnu starostlivost. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je v €ase rozhodnutia
sudu vo veci samej najvhodnejSim opatrenim, ktoré zabezpedi vSestrannu starostlivost a opateru
maloletému A.ovi. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je v jeho najlepSom zaujme. V starostlivosti Centra
pre deti a rodiny v Necpaloch sa nachadza uz od 28.4.2021. Z predloZenych sprav vyplyva, Ze odo dha
umiestnenia kazdym driom vo vyvoji napreduje. Profesionalna matka sa mu venuje 24 hodin denne.

21. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. V obdobi, kym bude trvat’ Ustavna starostlivost’ vyZivovacia povinnost matky k dietatu nezanika.
KedZe je vylu€ené, aby si ju plnila vo forme osobnej starostlivosti, sud rozhodol o jej povinnosti platit
vyZzivné.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyZivou opravneného dietata a tiez
na strane povinného rodi¢a.

27. Matka je vo vykone trestu odhatia slobody zaradena do pracovného procesu. Za mesiac januar
az september 2021 jej bola vyplatena netto mzda: 79,82 eur, 69,62 eur, 6,49 eur, 78,26 eur, 193,84
eur, 215,21 eur, 205,42 eur, 215,21 eur, 196,64 eur. Je nemajetna, bez uspor. Ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému Matejovi, nar. 7.3.2013 a to vo vySke zodpovedajucej minimalnemu vyzivnému.
Pri uréeni vyZivného na maloletého A., sud postupoval podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine. To, Ze
sa matka nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, ju nezbavuje povinnosti pinit' si vyZivovaciu
povinnost.

28. Vyzivovaciu povinnost sud matke uréil s ucinnostou od 19.10.2021, t. j. odo dfa nariadenia
neodkladného opatrenia uznesenim €. k. 7P 39/2021-39 zo dna 19.10.2021. Povinnost platit’ vyzivné
sud urcil na uc€et zariadenia, do ktorého ustavnej starostlivosti bolo dieta zverené.

29. Matke z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti, vzniklo zameskané vyzivné od 19.10.2021 do
30.11.2021 (vyzivné sa plati mesacne vzdy vopred) vo vySke 42,38 eur (za alikvotnu Cast oktobra 2021
12,52 eur plus za november 2021 29,86 eur), na zaplatenie ktorého jej sud povolil splatky po 5,- eur
mesacne s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



