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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudvca pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné JUDr. Marek KoS¢€o, v trestnej veci obvineného
G. S., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny G. S., X.. XX.XX.XXXX Y. Y. X. V.,
V.L.B. XXX, S. Y. X. V,

uznava sa za vinného, ze

dna 06.11.2021 v €ase okolo 04.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Honda Accord ev. €. F.
XXX U. po ul. Kukorelliho v Humennom, kde bol hliadkou OO PZ Humenné riadne a predpisanym
spbsobom zastaveny z dévodu, Ze uvedené vozidlo nebolo opatrené ditatelnym evidenénym c&islom
a nachadzali sa na nom ostré hrany, poCas kontroly dokladov bolo zistené, Ze nie je a nikdy nebol
drzitelom vodi¢ského opravnenia na vedenie motorovych vozidiel, priom pri tejto kontrole bol vyzvany
aj k podrobeniu sa dychovej skuske na pozitie alkoholu elektronickym meracom Alco Quant 6020 ¢&.
A409762, kde po naslednom podrobeni sa skuske na zistenie pozitia alkoholu bolo u neho preukazané
pozitie alkoholu s hladinou 0,93 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a pri opakovanej skuske bolo
u neho v €ase o 04.41 hod preukazané pozitie 1,11 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, pricom
na lekarske vySetrenie krvi sa neziadal, ¢im takto svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
a), § 4 ods. 2 pism. a, d) s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. b) zakona NRSR ¢. 8/2009
Z. z., o cestnej premavke a uvedeného konania sa dopustil i napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 2T/66/2020 zo dria 21.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
1.12.2021 v trestnom konani vedenom voci nemu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1) Trestného zakona, sud podmienecne upustil od
potrestania mladistvého a urcil mu skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, t. j. do 02.12.2021,

teda

v stave vylucujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky vykonaval ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot, alebo zdravie ludi, alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku,

¢im spachal

pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajic v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 37
pism. m) Trestného zakona, na trest odfatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skusSobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, sud uklada obvinenému trest zadkazu innosti
spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zdkona €. 8/2009 Z. z., o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi€ské opravnenie, na 5 (pat)
rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujtceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny

rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak



a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



