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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Segecovou v spore zalobcu
Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica, ICO: 00 170 071, so sidlom Zelena 1, Banska Bystrica, proti
zalovanému U. U., A.. XX. X XXXX, S. W. P. XXXX/XX, W. W., o zaplatenie 510,62,-EUR s prisluS§enstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 353,17, -EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 353,17,-EUR od 20.2.2020 do zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, dorué¢enym sudu diia 20.2.2020, domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 510,62,-EUR spolu s Uurokom z omes$kania
zo sumy 510,62,-EUR odo dfia podania navrhu do zaplatenia, a to titulom nedoplatku z vyuctovania
skuto€nych nakladov skutoénych nakladov za dodavky a sluzby spojené s uzivanim bytu, ku dru
31.1.2020 a nahradu trov konania.

2. Podany navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany sa na zaklade osved&enia o dediCstve &. 24D
383/2010 zo dia 21.2.2011 stal vlastnikom 1-izbového bytu €. 44, na 6. poschodi, na ul. P. &. XX v W.
W., zapisaného Okresnym uradom v W. W., katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, pre kat.
tzemie H.. Zalobca uviedol, Ze vykonava v bytovom dome, v ktorom sa nachadza predmetny byt, spravu
na zaklade zmluvy €. 146/2007 o vykone spravy. Podla ¢&l. V ods. 2 tejto zmluvy su vlastnici povinni
poukazovat mesaéne vopred najneskér do posledného dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, dalej uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru ako aj poplatok za vykon spravy. Dalej Zalobca uviedol, Ze v zmysle &l. VI ods. 3
uvedenej zmluvy, je Zalovany povinny do 30 dni odo dfia doru€enia vyué&tovania skutonych nakladov za
dodavky a sluzby, uhradit' zisteny nedoplatok z vyuétovania skutoénych nakladov za poskytnuté plnenia.
Uvedené povinnosti si Zalovany nesplnil a k 31.1.2020 mu vznikol nedoplatok na uvedenych platbach,
vo vySke 510,62,-EUR.

3. K navrhu Zalobca predlozil, ako listinné dékazy, Ciastony vypis z listu vlastnictva &. 3458 pre k.u.
Radvan, zmluvu o vykone spravy €. 146/2007 zo diia 7.12.2007, nedoplatok za dodavky a sluzby spojené
s uzivanim bytu - prehfad zo dia 14.2.2020, prehfad stavu konta najomného a evidovanych platieb ku
driu 31.1.2020, prehlad stavu konta najomného a evidovanych platieb ku diiu 31. 12. 2019 a vyuctovanie



dodéavok tepla, TUV, vodného a stoéného, ostatnych dodéavok a sluZieb spojenych s uZivanim bytu za
rok 2018 zo dnha 10.5.2019.

4. Zalovany v odpore, podanom dfia 6.5.2020 a v zmysle § 125 ods. 2 CSP doplnenom dfia 11.5.2020,
voéi platobnému rozkazu vydanému sudom pod sp. zn. 18C/12/2020-29 dna 31.3.2020, uviedol, Ze
uvedeny dlh neexistuje, pretoZze SBD ako spravca ma povinnost’ urobit vyuc¢tovanie raz ro¢ne k maju
aktualneho kalendarneho roku. Nezaplatenim zalohovych platieb nie je mozné dostat sa do dlhu, pretoze
vy$ka zélohovej platby je v priebehu roka variabilna. U&tovanie Uroku z omeskania alebo sankcie za
omeskanie spravcom je v protiklade s neuctovanim ni¢oho v pripade preplatku. Ak nejaky nedoplatok
vznikne, je mozné ho vygislit len pri ro€nom riadnom vyuétovani. Vzhfadom na uvedené skutocnosti,
navrhol uvedeny navrh Zalobcu zamietnut.

5. Z dévodu, Ze Zalovany podal v&as voci platobnému rozkazu odpor, sud ho s poukazom na § 267 ods.
3 CSP, uznesenim ¢.k. 18Csp/12/2020-41 zo dfia 21.5.2020, zrusil v celom rozsahu.

6. Zalobca v replike, vo vyjadreni k odporu, doruéenom sudu dia 17.6.2020, uviedol, Ze vztah Zalobcu a
Zalovaného pri sprave bytového domu, v ktorom sa nachadza byt vo vlastnictve Zalovaného, je upraveny
zdkonom €. 182/1993 Z. z., ktory upravuje v § 10 ods. 1 a ods. 6 povinnost vlastnika uhradzat mesacne
vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj povinnost vlastnika poukazovat mesaéne
vopred uhrady za plnenia. Povinnost uhradzat predmetné platby je vlastnikovi uloZzena priamo zakonom
a jej nesplnenim sa vlastnik dostava do omes$kania a vznika tak zavazok, ktory spravca opravnene v
tomto konani od vlastnika vymaha. Na podanej Zalobe trval.

7. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

8. Sud, rozsudkom &. k. 18Csp/12/2020-63 zo dha 29.9.2020 Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na uhradenie sumy 510,62,-EUR spolu s urokom z omeskania zo sumy 510,62,-EUR od 20.2.2020 do
zaplatenia a na nahradu trov konania Zalobcu v rozsahu 100%.

9. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozsudkom ¢&. k. 13C0/2/2018 - 99 zo diia 28.
06. 2019, rozsudok okresného sudu potvrdil v ¢asti o zaplatenie sumy 157,45,-EUR spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 157,45,-EUR od 20.2.2020 do zaplatenia, a v zostavajucej Casti
ho zrus8il a vec mu vratil na daldie konanie. Pokial ide o zruSenu &ast rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca, ako subjekt vykonavajuci spravu bytového domu, ma povinnost
vykonat vyuctovanie a zistit skuto€ny dlh na preddavkoch do fondu oprav a ostatnych plneni spojenych
s uZivanim bytu, vzdy najneskér do 31.5. nasledujuceho roka, t.j. z hfadiska prejednavaného sporu
pokial ide o uplatnené preddavky a uhrady za rok 2019 do 31.5.2020 a preddavky a uhrady za rok
2020 (mesiace januar 2020 a februar 2020) do 31.5.2021. Ked sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
rozsudkom dria 29.9.2020, rozhodol v &ase, kedy malo byt uZ vyuc¢tovanie za rok 2019 zo strany Zalobcu
vykonané. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie pred rozhodnutim vyzvat Zalobcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 C.s.p.) a nasledne (podla obsahu odpovede) obstarat dokaz v podobe
vykonaného vyuctovania. Po vykonani vyucétovania uz neprichadza do uvahy uplatnenie naroku na
samotné preddavky do fondov a zalohy na Uhrady spojené s uzivanim bytu, pretoZze vyuctovanim je
zisteny koneény preplatok alebo nedoplatok, ktory nasledne mbdze byt predmetom sudneho sporu, v
pripade jeho nezaplatenia riadne a v€as. Pokial tak sud prvej indtancie neurobil, nemohol mat’ zisteny
dostatoCny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie v jeho zruSenej Casti (bod 4.5.3.2. odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu). Spravca (Zalobca) sa nemdze domahat zaplatenia preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav ani Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu po vykonani ich vyuc&tovania,
resp. po datume, kedy mal povinnost ich vyué&tovanie urobit’ (podla toho, ktora skuto€nost nastane skér).
K urokom z omeskania odvolaci sud uviedol, Ze vychadzal z nazoru, Ze narok na uroky z omeskania
z nezaplatenych splatnych preddavkov a Uhrad, ktory vznikol do vykonania vyudtovania preddavkov
a uhrad, resp. do dna, kedy mal spravca (Zzalobca) povinnost ich vyuc&tovanie urobit, nezanika. (bod
4.5.3.1., ods. 3 a 4 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Krajsky sud dalej konStatoval, Zze ulohou
sudu prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie bude zistit' dalSie skuto¢nosti nevyhnutné pre
rozhodnutie, t.j. vykonanie vyuctovania za rok 2019 (v zavislosti od okamihu dalSieho rozhodnutia vo
veci pripadne aj za rok 2020), posudit vplyv vysledku vyucétovania na predmet konania a dévodnost
Zaloby (bod 4.5.3.1 odévodnenia) a vo veci opatovne rozhodnut.



10. Po zmene zakonného sudcu opatrenim predsedu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
1.12.2020, sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne vo veci konal a Zalobcu vyzval
na predloZenie vyuétovania dodavok tepla, TUV, vodného a stoéného, ostatnych dodavok a sluZieb
spojenych s uzivanim bytu Zalovaného za rok 2019 a za rok 2020.

11. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 2.7.2021, predlozil sudu Vyudtovanie dodavok tepla, TUV,
vodného a sto&ného, ostatnych dodavok a sluzieb spojenych s uzivanim bytu Zalovaného za rok 2019
(0od 1.1.2019 do 31.12.2019) a Vyuétovanie dodavok tepla, TUV, vodného a stoéného, ostatnych dodavok
a sluzieb spojenych s uzivanim bytu Zalovaného za rok 2020 (od 1.1.2020 do 31.12.2020).

12. Zalovany sa k predloZzenym vyuétovaniam nevyjadril.
13. Sud vo veci opatovne konal a nariadil pojednavanie.

14. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP za pritomnosti Zalovaného a v nepritomnosti
Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, hoci nafi bol riadne a v&as predvolany, svoju nepritomnost
do terminu pojednavania neospravedinil a ani nepoZiadal z d6lezitého dévodu o jeho odro&enie.

15. Zalovany v konani uviedol, Ze chcel poloZit Zalobcovi nejaké otazky v tom smere, Ze ked su tam
mesacneé platby, kedy sa vlastne tento ucet uzavrie, ked je otvoreny, kedy teda vznika nedoplatok.
Zalobca v$ak neprisiel. Zalovany dalej uviedol, Ze v predmetnom byte nebyva uz 10 rokov. Podla jeho
nazoru tam preto nemoze nieco rast, nejake fiktivne dodavané teplo a voda , ked v byte nikto nebyva.
Mesacne plati sumu vo vySke 50,-EUR az 60,-EUR a niekedy 100,-EUR, ked zabudne zaplatit' za
niektory mesiac. Ked véak v byte nie je Ziadna spotreba, nemal by tam ani rast dih. Zalovany poukazal
na to, Ze ma aj druhy byt, kde byva, aj treti byt, kde mu vracaju preplatky vo vySke 300,-EUR, len tito
mu stale vykazuju iba nedoplatky.

16. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z. z.“) spravu domu vykonava spologenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo") alebo ina pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy
(dalej len "spravca"). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit’ spravu domu
spoloenstvom alebo spravcom. Povinnost spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu

alebo nebytového priestoru v dome.

17. Podla § 6 ods. 2 pism. d) zdkona €. 182/1993 Z. z., sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov.

18. Podla § 7b ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia.

19. Podla § 8a ods. 2 zakona & 182/1993 Z. z., spravca je povinny najneskdér do 31. mjja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

20. Podla § 8b ods. 1 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z., pri sprave domu je spravca povinny sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

21. Podla § 10 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat
preddavky mesacCne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.



22. Podlra § 10 ods. 6 prva veta zakona &. 182/1993 Z. z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na u¢et domu v banke.

23. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.).

24. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Podla § 151 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27.8ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajdcimi sa v sidnom spise a to navrhom
na vydanie platobného rozkazu (€.l. 1-2 sudneho spisu), €iastoénym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX
pre k.U. H. (€.I. 3 - 4), zmluvou o vykone spravy &. 146/2007 zo diha 7.12.2007 (€.l. 5 - 11), nedoplatkom
za dodavky a sluzby spojené s uzivanim bytu - prehlad zo dfa 14.2.2020 (&.l. 12), prehfadom stavu
konta najomného a evidovanych platieb ku driu 31.1.2020 (&.1. 13), prehladom stavu konta najomného a
evidovanych platieb ku dfiu 31. 12. 2019 (&.1. 14),vyuétovanim dodavok tepla, TUV, vodného a stoéného,
ostatnych dodavok a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2018 zo dfia 10.5.2019 (&.1. 15), odporom
proti platobnému rozkazu (€.l. 36 - 38), vyjadrenim Zalobcu k odporu (€.I. 50 - 51), vyuétovanim dodavok
tepla, TUV, vodného a sto&ného, ostatnych dodavok a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2019 zo
dna 14.5.2020 (¢.1. 115 - 116), vyuctovanim dodavok tepla, TUV, vodného a stoéného, ostatnych dodavok
a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2020 zo dfia 25.5.2021 (€.I. 17 - 118), ako aj ostatnymi
listinami nachadzajucimi sa v suidnom spise. Z uvedenych listinnych dékazov, prednesu Zalovaného na
pojednavani, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

28. Sud sa v konani uz nezaoberal sporom o zaplatenie sumy vo vyske 157,45,-EUR a urokmi z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 157,45,-EUR od 20.2.2020 do zaplatenia, v Casti ktorej bol
spor medzi Zalobcom a Zalovanym pravoplatne rozhodnuty rozsudkom sudu €.k. 18Csp/12/2020-63 zo
dnia 29.9.2020, pravoplatnym dna 28.5.2021 v spojeni s rozsudkom sp. zn. 17CoCsp/65/2020-97 zo
dna 31.3.2021.

29. Predmetom konania, po vrateni veci odvolacim sudu na opatovné konanie, bolo zaplatenie sumy
353,17,-EUR spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 353,17,-EUR od 20.2.2020 do
zaplatenia, titulom nedoplatku z vyu&tovania skuto€nych nakladov skutoénych nakladov za dodavky a
sluzby spojené s uzivanim bytu zalovanym, ku dfiu 31.1.2020 a nahrada trov konania.

30. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je spravca bytového domu so sup. & XXXX, v ktorom sa
nachadza byt Zalovaného. Uvedené mal sud preukazané zo zmluvou o vykone spravy €. 146/2007
zo dna 7.12.2007. S poukazom na citované ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z., medzi sporovymi
stranami, nebolo sporné ani to, Ze Zalobca je ako spravca opravneny a zaroven povinny sledovat Uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, vymahat vzniknuté nedoplatky a vykonat najneskdr do 31. maja nasledujuceho
roka vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu&tované na jednotlivé
byty a nebytové priestory v dome.

31. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany je, podla Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX,
vyluénym vlastnikom bytu €. XX nach&dzajuceho sa vo vchode €. XX bytového domu, so sup. &.
XXXX. Sporné dalej nebolo, Ze Zalovany je, ako vlastnik bytu, povinny v sulade so zmluvou o vykone



spravy poukazovat preddavky mesacéne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a mesacne vopred
uhradzat uhrady za plnenia na u¢et domu v banke.

32. Sporna v konani bola existencia dlhu, ktord rozporoval Zalovany z dévodu, Ze nezaplatenim
zalohovych platieb nie je mozné dostat sa do dlhu, kedZe Zalobca, ako spravca ma povinnost urobit
vyuctovanie raz ro¢ne k maju aktualneho kalendarneho roku, pri¢om ak nejaky nedoplatok vznikne, je
mozné ho vycislit len pri roénom riadnom vyuctovani.

33. Sporny bol aj narok Zalobcu na urok z omeskania, ktory spochybrioval Zzalovany z dévodu, Ze
ide o sankcie za omes8kanie za neuctovanie ni¢oho, v pripade vzniku preplatku v kone¢nom roénom
vyuctovani.

34. K spornym skutoCnostiam sud uvadza, Zze mal v konani preukazané, Ze zalovanému vznikol za
obdobie ku driu31.1.2020, ktoré bolo predmetom Zaloby, nedoplatok a nie preplatok. Rovnako mal sud
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze tento nedoplatok Zalovanému vznikol titulom spracovanych
ro¢nych vyuctovani (nie titulom zalohovych platieb), pricom najaktualnejSie je vyucétovanie predpisov a
zélohovych platieb tykajucich sa bytu Zalovaného, za obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2020, vystavené
dna 25.5.2021.

35. Z predloZzeného vyuctovania za rok 2019, mal sud preukazané, Ze Zalovanému vznikol nedoplatok
(nie preplatok) k 31.12.2019, titulom vyGétovania dodavok tepla, TUV, vodného a stoéného, ostatnych
dodavok a sluzieb spojenych s uzivanim bytu &. XX za obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2019, vystaveného
dria 14.5.2020. Nedoplatok k 31.12.2019 bol vo vyske 401,11,-EUR, priCom vratane stavu a prepoctu
konta k 30.4.2020, bol stav konta - 690,61,-EUR. Z uvedeného vyuctovania sud dalej zistil a mal
preukazané, Ze Zalovany v roku 2019 uhradil zélohové platby, spolu vo vySke 350,-EUR a to uhradami
vzdy po 50,-EUR v drioch 18.1.2019, 12.2.2019, 21.3.2019, 17.4.2019, 24.5.2019, 21.6.2019 a dna
25.7.2019.

36. Dalej mal sud preukazané, z vyGétovania za rok 2020, Ze Zalovanému vznikol nedoplatok (nie
preplatok) k 31.12.2020, titulom vyuétovania dodavok tepla, TUV, vodného a stoéného, ostatnych
dodavok a sluzieb spojenych s uzivanim bytu &. XX za obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2020, vystaveného
dria 25.5.2021. Nedoplatok k 31.12.2020, bol vo vySke 587,90,-EUR, pri€om vratane stavu a prepoctu
konta k 30.4.2021, bol stav konta - 747,11,-EUR. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany v roku 2020
uhradil zalohové platby, spolu vo vySke 520,-EUR a to uhradami v dioch 27.8.2020 vo vyske 300,-
EUR, dna 24.9.2020 vo vyske 100,-EUR, dna 27.10.2020 vo vySke 70,-EUR a dna 24.11.2020 vo vyske
50,-EUR.

37. Teda, v €ase rozhodovania sudu, mal po vykonani ro€ného vyuctovania vykonaného ku driu
31.12.2020, zalovany na platbach stvisiacich s uzivanim bytu &. 6. XX, na X. poschodi, na ul. P. C.. XX
v W. W., nedoplatok vo vyske 587,90,-EUR. Zalobca si ku diiu 31.1.2020, v konani uplatnil nedoplatok
vo vyske 510,62,-EUR. Zalobca si tak v konani, uplatnil sumu nizsiu ako bol nedoplatok zisteny roénymi
vyuctovaniami predloZzenymi zalobcom sudu.

38. Podla ¢lanku VI ods. 3 zmluvy o vykone spravy €. 146/2007 zo dfia 7.12.2007, je Zalovany povinny
uhradit’ Zalobcovi, vyu&tovanim zisteny nedoplatok do 30 dni odo diia doru€enia vyuc¢tovania. Sud nemal
v konani preukazané, Ze by Zalovany vzniknuty nedoplatok Zalobcovi uhradil, resp. Ze by jeho dlh zanikol
inym spésobom.

39. Obrana zalovaného v konani spoc€ivala v tom, Ze uvadzal, ze nerozumie, ako mu mézu narastat
nedoplatky v uvedenom byte, ked v fiom uz 10 rokov nikto nebyva. Tu sud poukazuje opatovne
na zalobcom predloZzené vyuc&tovania, z ktorych sud zistil, Ze najvy3Sie polozky z ro¢nych predpisov
nakladov na dany byt tvori poplatok do fondu udrzby a oprav (v roku 2018 vo vyske 236,52,-EUR, v
roku 2019 vo vyske 236,52,-EUR, v roku 2020 vo vyske 252,64,-EUR), dodavka tepla (v roku 2018 vo
vysSke 214,61,-EUR, v roku 2019 vo vyske 228,42,-EUR, v roku 2020 vo vyske 236,46,-EUR), prispevok
na spravcu (v roku 2018 vo vyske 72,02,-EUR, v roku 2019 vo vyske 88,50,-EUR, v roku 2020 vo vySke
90,99,-EUR), resp. odmena VZV (v roku 2018, v roku 2019 aj 2020 vo vyske 47,04,-EUR). DalSimi
poplatkami viaZzucimi sa k danému bytu st napriklad poplatky za elektrinu, napriklad v roku 2019 (1,73,-
EUR), elektrinu na vytah (7,20,-EUR), poistenie zodpovednosti za Skody (3,36,-EUR), zrazkova voda



(4,59,-EUR) a podobne. Sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze ide o bezné poplatky suvisiace
s vlastnictvom akéhokolvek bytu v bytovom dome, sluZiace na zabezpelovanie spolocnych nakladov
vlastnikov bytov v bytovom dome. Na tieto poplatky nema v zasade Ziadny vplyv, &i v byte redlne
byva nejaka osoba. Tieto su spojené, da sa povedat, uz so samotnym vlastnictvom bytu v bytovom
dome. Okrem uvedeného, sud nemal v konani preukazané, Ze by Zalovany reklamoval vyuctovania,
ktoré boli vyhotovené Zalobcom pripadne, Ze by sa domahal ich vysvetlenia. Sud nemal preukazanu ani
skutonost, Ze by Zalovany platil zalohové, predpisané platby spojené s jeho bytom, pravidelne. Tieto
boli naopak nepravidelné. Nedoplatkom za rok 2018, v ktorom Zalovany uhradil iba sumu 200,-EUR (pri
zalohovych platbach 57,04,-EUR x 12), sa sud uz nezaoberal, kedZe v tomto smere je spor pravoplatne
ukoné&eny, av8ak aj v roku 2019 Zalovany uhradil iba sumu 350,-EUR (pri zalohovych platbach 60,11,-
EUR x 12) a v toku 2020 iba sumu 520,-EUR (pri zalohovych platbach 54,86,-EUR x 12). Obranu
Zalovaného spodivajucu v tvrdeni, Ze v byte, v ktorom nikto nebyva, nemézu vznikat nedoplatky, za
skutkového stavu neplatenia zalohovych platieb riadne a v€as, preto sud povazoval za ucelovu. Pokial
ide o argumentaciu Zalovaného, Ze Ulet je otvoreny a Ze nezaplatenim zalohovych platieb mu neméze
vzniknut dlh, tato bola po vyhotoveni vyuétovani kone€nych preplatkov, resp. nedoplatkov za 2019 a
za rok 2020 nedévodna, kedZe v konani bolo zrejmé, Ze Zalovanému vznikol nedoplatok po vykonani
vyuctovania poplatkov ku koncu daného kalendarneho roka.

40. Sud pre uplnost dodava, Ze nedoplatky sa v priebehu rokov, vo vyuétovaniach kumuluju a prenasaju
z predchadzajuceho roka do nasledujuceho roka a teda, Ze ku driu 31.12.2020 Zalobca evidoval na byte
Zalovaného nedoplatok vo vySke 587,90,-EUR, ako aktualny nedoplatok aj za predchadzajuce roky, nie
iba za rok 2020. Z tohto nedoplatku, je v tomto sudnom konani uplatnena &ast vo vyske 510,62,-EUR a
zostatok nedoplatku v sume 77,28,-EUR, v konani uplatneny nie je. Aj tento zostatok nedoplatku vSak
uz bol, v zmysle &l. VI. ods. 3 zmluvy o vykone spravy €. 146/2007 zo diia 7.12.2007, splatny v lehote
30 dni odo diia dorucenia vyuctovania. Z uplatnenej Casti nedoplatku vo vyske 510,62,-EUR, je, ako
uz sud uviedol, pravoplatne rozhodnuté o sume 157,45,-EUR.

41. Teda, ked si zalobca v konani, aj po vrateni veci odvolacim sudom, nadalej uplatfioval od
Zalovaného nedoplatok k 31.1.2020 v zostavajucej vyske 353,17,-EUR, potom si ho uplatfoval dévodne
a v niz8ej vySke, v akej nedoplatok Zalovanému v skuto€nosti vznikol. Sud vzhladom na uvedené
zistenie, povaZoval podanu zalobu za dévodnu a priznal zalobcovi sumu vo vyske 353,17,-EUR titulom
nedoplatku z posledného vyuctovania skutoénych nakladov za dodavky a sluzby spojené s uzivanim
bytu Zalovanym, vykonaného ku driiu 31.12.2020. Sud nemohol priznat’ Zalovanému viac ako si sam
Zalobou uplatnil.

42. Z dévodu, Ze Zalovany sa s plnenim svojho dlhu vodi Zalobcovi dostal do omeskania, vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych urokov z omesSkania z dIZznej sumy. Sud vychadzajuc z
ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi aj iroky z omeskania v pozadovane;j
vySke 5% ro¢ne, resp. poplatok z omeskania vo vysSke 5% ro€ne zo sumy 353,17,-EUR, od 20.2.2020
do zaplatenia. Tu sud poukazuje na zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud a to, Ze narok na uroky
z omeskania z nezaplatenych splatnych preddavkov a uhrad, ktory vznikol do vykonania vyuctovania
preddavkov a thrad, resp. do diia, kedy mal Zalobca povinnost ich vyuétovanie urobit, nezanika. Zalobca
si uplatnil uroky z omeskania az odo dria podania Zaloby na sud, teda odo dria 20.2.2020. Sud, viazany
Zalobnym navrhom, priznal Zalobcovi Urok z omeskania z uplatnenej sumy az od uvedeného diia,
napriek tomu, Ze jednotlivé preddavky boli splatné uz pred podanim Zaloby na sud.

43. O trovach konania rozhodol sud v zmysle §262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu. V spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca a preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne, po
pravoplatnosti rozsudku, vy8si sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia
na Okresny sud Banska Bystrica.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



