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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. B. G., nar. X.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny procesnym opatrovnikom W. prace, socialnych veci
a rodiny v Trnave, dieta otca P.. B. G., S.., nar. XX.X.XXXX, bytom K. nad S. XXXX, a matky Z.. A. L.,
rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, S. W., zastupena Mgr. Bronislavou Hanusovou, advokatkou
so sidlom Stefanikova 23, Trnava, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost matky Z.. A. L., nar. XX.X.XXXX, vo¢i maloletému B. B. G., nar. X.XX.XXXX, sa
zvySuje zosumy 120,00 € mesacne na sumu 140,00 € mesacne, a to s Ucinnostou od 24.6.2021,
ktoré vyzivné je matka povinna zaplatit vzdy do 15. dfa toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. 22P/199/2019-117 zo diia 23.6.2020, v Casti o
vyske vyzivného plateného matkou na maloletého B. B..

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 24.6.2021 do 8.11.2021 vo vyske 104,00 € je matka
povinna zaplatit do 15 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doru¢enym na Okresny sud Trnava dna 24.6.2021
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by bolo upravené / zvy3ené vyzivné platené matkou na
maloletého B. B. na sumu 280,00 € mesacne, po¢nuc driiom 1.9.2020 (nastup maloletého na
strednu 8kolu). Uviedol Ze manZzelstvo rodiCov bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.
19P/36/2012-32 zo dia 11.7.2012 (nadobudol pravoplatnost dia 25.7.2012), ktorym bol malolety B.
B. zvereny do osobnej starostlivosti matky; nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta €.
22P/199/2019-117 zo dha 23.6.2020 bol malolety B. B. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke
bola uréena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 120,00 € mesacne, a bol urCeny styk matky s
maloletym. Malolety B. B. nastupil 1.9.2020 na Strednu priemyselnu Skolu technicku s &im boli spojené
zvySené naklady na Skolské pomdcky, stravné a cestovné vydaje, naklady na o3atenie (po jeho zvereni
otcovi bolo potrebné mu dokupit’ letnd a zimnua obuv a oble&enie, oble€enie do Skoly, pracovné oble¢enie
a topanky, Skolské pombdcky vo vyske 150,00 €). Aktualne mesalné naklady na maloletého su za
ISIC kartu 2,22 €, vreckové 20,00 €, cestovné naklady - autobus 6,00 €, Skolské pomdcky, taska,
peracnik, zoSity, pracovné zoSity, pravitka, Sablény 16,67 €, ochranné pracovné pomdcky 5,56 €, strava
190,00 €, drogéria 15,00 €, obleCenie 45,00 €, elektricka energia 52,50 €, komunalny odpad 1,92
€, internet a TV 10,52 €, benzin 37,50 €, oCkovanie proti HPV 31,50 € (jednorazové vydavky alebo
vydavky s inou ako mesacnou frekvenciou su prepocitané na mesiac), spolu 434,39 €. Poukazal dalej na



skuto€nost, Ze matka okrem vyZzivného sa nepodiela na vyzive maloletého vecnymi plneniami, dokonca
zamerne maloletého vynechava zo spolo¢nych dovoleniek, kupuje mu malo hodnotné daréeky. Uviedol
Ze matka je predsednickou neziskovej organizacie Centrum pre rast osobnosti v Trnave, ma otvorenu
prax v SladkoviCove, ma ukoncené jednoodborové magisterské studium psycholégie, dlhodoby vycvik
v psychoterapii, psychoterapeuticku prax, vycvik v psychotraumatolégii a EMDR, a mnohé seminare,
Skolenia a workshopy, publikuje v Easopise Mama a ja (29 online €lankov v roku 2020 + &lanky v tlaCenej
podobe), ma tam psychologicku poradriu (€lanky aj poradia su honorované), ¢aka na vydanie knihy;
materska dovolenka sa jej skoncila v aprili 2021. Poukazal na skuto€nost Ze matka sa dlhodobo vyhyba
Standardnému zamestnaniu s vydokladovatelnym prijmom za tym ucelom, aby jej sud nestanovil vysSie
vyzivneé (jej prijmy z €innosti v Centre pre rast osobnosti su prakticky nezdokladovatelné), a vzhfadom
na pomerne vysoky prijem jej manzela sa ani nesnaZzi hladat si pracu, kde by mzda zodpovedala
jej vzdelaniu a realnym moznostiam dosahovania prijmu - venuje sa svojim zalubam ako macky,
malovanie, pisanie knihy, kurz jogy, masérsky kurz a pod. KedZze matka dlhodobo nedosahuje prijmy
adekvatne jej vzdelaniu, mal by sud pri uréovani vy3ky vyzivovacej povinnosti vychadzat zo spolo¢ného
prijmu domacnosti, a u matky aplikovat princip potencionality prijmu. Otec byva s terajSou manzelkou,
maloletou dcérou G. (3,5 roka) a maloletym B. B. v dome v Suchej nad Parnou (vo vlastnictve otca),
vlastni automobil Ford Explorer rok vyroby 2000 a Smart rok vyroby 2006. Mesaény isty prijem otca je
1.500,00 €, pobera pridavky na dve deti vo vySke 51,00 €; na maloletého syna F. plati matke vyzivné
170,00 € mesacne; Cisty mesaclny prijem manzelky otca je 1.400,00 €. Z dévodu Ze od poslednej
upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletého i matky Ziada otec o zvySenie
vyZivovacej povinnosti.

2.

Okresny sud Trnava listom zo dfia 12.7.2021 postupil z dévodu svojej miestnej neprislusnosti vec na
Okresny sud Galanta.

Okresny sud Galanta Uznesenim &. 12P/91/2021-9 zo dfia 17.8.2021 preniesol miestnu prislusnost na
Okresny sud Trnava.

TunajSiemu sudu bol spis doru€eny dha 16.9.2021.

3.

Sud si zadovazil pre svoje rozhodnutie lustraciu v systéme socialnej poistovne oboch rodi¢ov, oznamenie
dariového uradu Ze matka nepodala danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020,
oznamenie UPSVaR o skutognosti, Ze ani jeden z rodi¢ov nie je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, otec je poberatelom pridavku na deti vo vyske 51,00 € mesacne, iné Statne socialne davky
ani davku v hmotnej nudzi otec nepobera, oznamenie socialnej poistovne o skutocnosti Ze ani jeden z
rodi€ov si neuplatfiuje davku v nezamestnanosti, a spis Okresného sudu Galanta ¢. 22P/199/2019.

4.

Otec sa vo veci vyjadril podanim doSlym sudu dria 26.10.2021 v ktorom uviedol vydavky na seba, a
vydavky na maloletého B. B.. Na seba ma otec vydavky vo vyske 1.253,97 € mesacne (pri prepocte
vyluéne na jeho osobu), na maloletého B. B. su vydavky vo vySke 496,74 (pri prepocte vylu€ne na jeho
osobu).

5.

Matka sa k navrhu vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim doslym sudu dha
28.10.2021 v ktorom uviedla, Ze neprislo k zdsadnej zmene pomerov, ani na strane maloletého ani na
strane matky, ktoré by viedlo k zvySeniu vyzivného (uz v rozsudku zo dria 23.6.2020 sud bral do uvahy
skuto€nost, Ze malolety nastupuje na strednu Skolu, a toto pri rozhodovani zohladnil), nedoslo ani ku
zmene smerom Kk vy3$Sim prijmom v doméacnosti matky, naopak doSlo k zmene pomerov v domacnosti
otca, a to v zmysle vysSich prijmov domacnosti. V €ase ostatného ur€enia vyZivhého bola matka na
rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem tvorili prevazne $tatne socialne davky. Dalej uviedla Ze malolety B. B.
bol s rodinou matky na spolo€nej dovolenke na Orave, na cyklo vylete na Juznom Slovensku, zucastnil
sa spolo¢nych vyletov aj inych aktivit rodiny aj v €ase ked uz bol zvereny do starostlivosti otca. Nie
je pravdou tvrdenie otca je matka nejavi zaujem a nestara sa o maloletého - malolety navstevuje
domacnost’ matky pravidelne kazdy druhy tyZzder (s vynimkou choroby alebo vynimo&nych okolnosti),
matka si riadne a nacas pini vyZivovaciu povinnost ako bola suidom stanovend, nie je vyélefiovany
¢o sa tyka hmotnych darov (dostava dary v rovnakej miere ako ostatné deti v rodine). Dalej uviedla
Ze nie je predsednitkou OZ Centrum pre rast osobnosti (bola fiou v minulosti), pdsobi tam aktualne



ako dobrovolnicka, pricom centrum jej hradi vzdelavacie aktivity - prijmy z tejto €innosti su prijmami
zdruZenia a je s nimi hospodarené v zmysle platnych stanov (nie je teda pravdou Ze vzdelavacie aktivity
suU hradené zo strany manzela matky, ale su hradené z prijmov zdruZenia). Matka je od roku 2010
zamestnana v Centre Specialno - pedagogického poradenstva v Trnave; rodi€ovska dovolenka jej sice
skongila v aprili 2021, av8ak najmladSie dieta neprijali do materskej Skoly, takze matka nastupila na
dovolenku, a neskér na predizenu rodiovskl dovolenku - zo zamestnania momentalne nema Ziadne
prijmy. Matka publikuje ¢lanky v €asopise a vedie poradiu psycholéga v ¢asopise - mesacny prijem
z tejto Cinnosti je 30,00 az 80,00 € (Cisty ro¢ny prijem z tejto Cinnosti za uplynulych 12 mesiacov je
510,00 €). Matka Zije v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve jej manzela, spolu s tromi
maloletymi detmi - F. G., nar. XX.X.XXXX, A. L. nar. XX.XX.XXXX a E. L. nar. X.X.XXXX (tri vikendy
v mesiaci, polovicu prazdnin a sviatky u nich travi manZelova dcéra z predchadzajuceho manzelstva);
matka nevlastni hmotny majetok. Z. F. nav&tevuje 6smy ro¢nik zakladnej skoly, A. navstevuje druhy
ro¢nik zakladnej skoly a E. nastupil od septembra 2021 do materskej Skoly na poldennu starostlivost.
Uviedla Ze nie je pravdou Ze sa vyhyba trvalému zamestnaniu - je matkou Styroch maloletych deti o
ktoré sa riadne stard, bola na Styroch rodi¢ovskych dovolenkach s kazdym dietatom do veku troch rokov,
v sU&asnosti je na predizenej roditovskej dovolenke s maloletym E. L.. Poukazala na skutognost Ze
otec nadhodnocuje naklady na maloletého B. B.. ked do pravidelnych vydavkov zahrnul vydavky na
vakcinaciu ktoré nie su pravidelnym ale vynimo¢&nym vydavkom, okrem toho zahrnul do nakladov pinu
sumu za vakcinu, hoci je z polovice hradena zdravotnou poistoviiou, taktiez uvadza vydavky na autobus
a zaroven i na benzin - v prepocte podla tychto nakladov by znamenalo, Ze malolety B. B. mesacne
prejde iba osobnym automobilom takmer 400 km, priCom ale dochadza do Skoly v Trnave (spolu s
ostatnymi ¢lenmi domacnosti), ktora je vzdialené |10 km od ich bydliska, za ,podozrivé“ povazuje matky
vydavky na elektrinu (domacnost otca je vybavena fotovoltarickymi a solarnymi panelmi); spominané
vydavky na maloletého povaZuje matka za vyrazne nadhodnotené. Na zaver uviedla Ze sud rozhodoval
o urCeni vysky vyzivného na maloletého B. B. diia 23.6.2020, pri€om zohladnil nastup maloletého na
strednu 3kolu, pri¢om pomery matky (ani jej domacnosti) sa od toho momentu nezmenili smerom k
vys8iemu prijmu, naopak vzrastli prijmy v domacnosti otca.

K vyjadreniu priloZila matka potvrdenie zamestnavatela o prijme za obdobie 10/2020 az 9/2021 z ktorého
sud zistuje jej prijem za celé toto obdobie vo vySke 892,75 €, rozpis prijmov matky zo Zivnosti od
13.5.2021 do 14.10.2021 spolu vo vySke 680,00 €, potvrdenie o prijmoch matky z publikaCnej &innosti
od 2.11.2020 do 30.9.2021 spolu vo vyske 510,00 €, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku
matkou vo vyske 378,10 € mesacne do aprila 2021, potvrdenie o poberani pridavku na deti matkou vo
vyske 76,50 € mesacne.

6.

Na pojednavani konanom dria 8.11.2021 otec uviedol Ze na navrhu trva, nakolko doposial vzdy sudy
ktoré o vyZzivnom matky na maloletého B. B. rozhodovali, nebrali do Uvahy prijmy ktoré by matka mohla
dosahovat’ s poukazom na jej vzdelanie - matka vzdy argumentovala tym Ze bola na materskej resp.
rodi¢ovskej dovolenke (o je pravdou), avSak podla vedomosti otca aj po€as tohto obdobia pracovala a
dosahovala ,nejaky” prijem (tGto skuto&nost otec preukazat nevie). Co sa tyka nakladov na maloletého
B. B. tieto sa oproti ostatnému rozhodnutiu sudu v podstate nezmenili - zvySenie nakladov vidi otec v
tom, Ze od ostatného uréenia vyzivného musi pre neho platit obedy, ktoré dovtedy boli zadarmo, zvySené
naklady na stravu boli aj z ddvodu distan¢nej formy vyu€ovania a lockdownov, bolo treba pre maloletého
nakupit nové oble€enie a viacero novych veci do Skoly. Prijmy otca od ostatného uréenia vyzivného
vzrastli asi 0 500,00 € mesacne z titulu platu, Ziadne iné prijmy nema. Otec je vlastnikom nehnutelnosti
v Suchej nad Parnou, vlastni dve motorové vozidla (Ford Explorer a Smart), v tomto sa od ostatného
ur€enia vyzivného ni¢ nezmenilo. Manzelka otca pracuje s prijmom okolo 1.400,00 € mesacne. Vydavky
na chod domacnosti spolu aj s nakladmi na maloletého B. B. su okolo 1.700,00 € mesacne. Otec ma
dalSie vyzivovacie povinnosti na maloletu dcéru G. (ktord ma s terajSou manzelkou) a na maloletého F.,
ktory je zvereny matke (ma 14 rokov, otec plati na neho vyzivné 170,00 € mesacne).

Na otazky otec uviedol Ze plat dostdva od svojho zamestnavatela za vykon vyskumnej €innosti, za tuto
alebo podobnu €innost' Ziadne iné prijmy nema; manzZelka otca nema okrem platu Ziadne iné prijmy.
Rodina ma eSte dalSie motorové vozidlo - toto je vo vlastnictve manzelky otca, bolo nadobudnuté na
leasingovu zmluvu, leasing splaca zo svojich prijmov manZzelka otca. Poukazal na skuto€nost, Ze matka
je na dalSej materskej dovolenke, pricom malolety E. navstevuje 8kélku, matka by sa preto mohla
zamestnat’ a dosahovat' aspon Ciastkovy prijem.

Na pojednavani konanom dna 8.11.2021 pravna zastupkyha matky uviedla Ze otec nepreukazal zmenu
pomerov na strane rodi¢ov, ktora by odévodriovala zvy3enie vyzivného plateného matkou na maloletého.



U otca pribudlo dalSie motorové vozidlo, rodina otca nema prijem z prenajmu bytu ktory je vo vlastnictve
manzelky otca, hoci by takyto prijem mohli mat.

Na pojednavani konanom dnia 8.11.2021 matka uviedla Ze je dlhodobo zamestnana v Centre Specialno
pedagogického poradenstva v Trnave - z tohto zamestnania nema prijem, nakolko je na predizenej
materskej dovolenke (s E. L., ktory ma X,X roka, av8ak vzhfadom na jeho zdravotné problémy bolo
pediatrickou odporucené, aby s nim matka ostala doma), je poberatelkou pridavkov na X deti vo vyske
XX, XX € mesacne, vykonava Cinnost pre L. pre rast osobnosti ako psychologi¢ka, avSak nie je jej
vyplacana odmena (jedna sa o prijem zdruzZenia, ktoré nasledne matke plati Skolenia, literaturu a pod.),
dalej ma matka prijem zo Zivnosti (vykonava ,poradenstvo®) priblizne XX, XX € mesacne, a ma prijem
z publikaCnej €innosti v Casopise vo vySke XX, XX az XX,XX € mesacne, bol jej vyplateny preddavok
za napisanie knihy vo vyske XXX,XX € jednorazovo, podla zmluvy by mala dostavat XX% z prijmov
z predaja knihy (eSte jej nebolo vyplatené ni¢); dalSie prijmy nema. Z. ma vystudovanu psycholdgiu,
nema Ziadne vy$sie vzdelanie - pracu nevykonava z dévodu prediZenej rodigovskej dovolenky, ktoru
jej odporudila pediatricka (potvrdenie nema, bolo to ,viac menej jej rozhodnutie®). Z. ma X vyZivovacie
povinnosti (dve deti s B. G. a dve deti s jej terajSim manzelom) vo veku 3,5 roka, 7, 14 a 17 rokov.
Manzel matky je zamestnany s prijmom 3.500,00 € mesac¢ne v hrubom, v Pustych Uranoch byva rodina
v dome ktory patri manzZelovi matky, manzZel matky vlastni vozidlo Ford Galaxy, rodina uziva aj Fabiu
ktoru maju pozi€anu. ZvySené naklady na chod domécnosti matky nie su, od posledného rozhodnutia
sudu sa v podstate nezmenili. N. na maloleté deti ktoré Ziju v spolo€nej domacnosti matky su obvyklé,
deti su zdravé, nie su na ne Ziadne zvySené vydavky; rast vydavkov je evidentny pri maloletom Leonovi,
v suvislosti s jeho telesnym vyvojom.

Na otazky matka uviedla Ze okrem vysokoSkolského vzdelania ma psychoterapeuticky vycvik, a dalSie
kolenia a vycviky. Na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke je matka od aprila XXXX. H. na chod kancelarie
ktoru si matka otvorila v K. a kde poskytuje poradenstvo su 93,00 € mesacne (dalSie naklady nemala).
Na pojednavani konanom dria 8.11.2021 zastupkyna procesného opatrovnika uviedla Ze odporuc¢a aby
sud zvySil vyzivné, a to v zavislosti od prijmovych mozZnosti matky, a v suvislosti so zvySenim potrieb
maloletého B. B..

7.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a jej pravnej zéstupkyne, zastupkyne
procesného opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu, oboznamenim sa s navrhom, s
vyjadreniami ucastnikov, a s listinnymi dokazmi uvedenymi vy3Sie, oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Galanta sp.zn. 22P/199/2019, ako i obozndmenim sa s celym obsahom spisového
materialu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Malolety B. B. ma 17 rokov - byva u otca, od 1.9.2020 navstevuje strednu $kolu v Trnave (z dévodu
vzdelavania su na neho obvyklé, nezvySené vydavky), malolety je zdravy. Vydavky na maloletého otec
vyCislil na sumu 496,74 € mesacne, z toho mesacné vydavky na oblecenie (45,00 €), benzin (37,50 €)
sa sudu zdaju byt nadhodnotené, medzi ,bezné" mesaéné vydavky otec uviedol aj o¢kovanie proti HPV
(31,50 €), &o je v8ak vydavok jednorazovy, ktory sa neopakuje. Ziadne mimoriadne zvy$ené vydavky
spojené s beZnou starostlivostou o maloletého nie su.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. 22P/199/2019-117 zo dfia 23.6.2020, bol malolety B. B.
zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bolo uréené vyZivné vo vyske 120,00 € mesacne (a
styk maloletého s matkou). V tom €ase mal malolety 16 rokov, koncil Studium na zakladnej Skole;
vydavky na vyZivu a vychovu maloletého boli primerané, nezvySené (v takto ur€éenom vyzivnom bol uz
zohfadneny nastup maloletého na strednu Skodu - toto tvrdenie matky nebolo otcom spochybnené).
Matka poberala rodiCovsky prispevok 370,00 € mesaéne a pridavky na deti 99,80 € mesacne, mala
prijmy z publikaCnej €innosti (v zanedbatelnej vy8ke), manzel matky dosahoval prijem cca. 3.000,00
€ mesacne, vydavky na chod domacnosti boli obvyklé, nezvySené; otec bol zamestnany s prijmom
1.011,49 € mesalne, manzelka otca bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok
370,00 € mesacne, vydavky na chod domacnosti boli obvyklé, nezvysené.

Navrh na zvySenie vyZivného bol otcom podany drfia 24.6.2021, priom ziada zvysit’ vyZzivné na sumu
280,00 €, a to spatne od 1.9.2020; za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu matka prispievala
sumou vo vyske 120,00 € mesacne (bezné vyzivné).

Od upravy vyzZivného uplynul jeden rok, za tito dobu sa v zasade zmenili pomery iba na strane
maloletého dietata, ked rozhodujucou okolnostou pre zmenu pomerov je predovSetkym zvySenie
odbvodnenych potrieb maloletého spdsobenych jeho vysSim vekom (16 rokov pri uréeni vyzZivného, 17
rokov v sucasnosti), a Ciastoéne aj prechod na Studium na strednej 8kole. Zdravotny stav maloletého



sa za dobu od ostatného ur€enia vyzivného nezhorsil, mimoriadne zvy8ené vydavky na jeho vychovu
nepribudli.

Matka je t.&. na prediZzenej roditovskej dovolenke (rodiovsky prispevok vSak nepoberd), pobera
pridavky na tri deti vo vyske 76,50 € mesatne, ma zanedbatelné prijmy zo Zivnosti - poradenskej ¢innosti
vo vySke 80,00 € mesacne, a prijmy z publika¢nej ¢innosti vo vySke 30,00 az 80,00 € mesacne, bol jej
vyplateny jednorazovy honorar za knihu vo vySke 240,00 €; manzZel matky je zamestnany s prijmom
cca. 3.500,00 € mesacéne. Naklady domacnosti matky sa od poslednej Upravy vyZivného nezmenili, st
obvyklé, nezvySené. Matka ma vysStudovanu psycholdgiu (je aj v tejto oblasti zamestnana, z dévodu
predizenej rodi¢ovskej dovolenky vSak prijem nema). Matka méa spolu $tyri vyZivovacie povinnosti,
od ostatného ur€enia vyzivného na maloletého B. B. jej vyzivovacia povinnost’ nepribudla. Priemerny
prijem v hospodéarstve SR v roku 2021 je 1.202,00 €, pricom v oblasti psychologickej ¢innosti (pri
zamestnancoch) je niZ8i.

Otec je zamestnany s priemernym mesa¢nym prijmom 1.500,38 €, pobera pridavky na dve deti 51,00
€ mesacne; manzelka otca je zamestnana s prijmom cca. 1.400,00 € mesaéne. Naklady domacnosti
matky sa od poslednej Upravy vyzivného nezmenili, su obvyklé, nezvySené. Otec ma spolu tri vyZivovacie
povinnosti, od ostatného uréenia vyzivného na maloletého B. B. mu vyZzivovacia povinnost’ nepribudla;
na maloletého F. (ktory je zvereny matke) plati vyZivné 170,00 € mesacne.

8.

Podla § 36, ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 78, ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



9.

Vyzivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj
dietata. Odévodnené potreby maloletého dietata su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, zdravia, zaujmov, od spésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie. Pri rozhodovani o
vyske vyZivného sud zohladfiuje aj to, ktory z rodi€ov sa o dieta stara osobne, pretoZe takuto starostlivost
je potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Praca a osobna starostlivost jedného z rodic¢ov
poskytovana dietatu tak moze vyvazit platby druhého rodi€a. Pri uréeni vysky vyzivného sud vychadza
aj zo zasady umernosti, t.j. Ze Zivotna Uroven dietata sa ma prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov
sa to aj do rozsahu odévodnenych potrieb dietata, a naopak.

Zmena pomerov, ktord odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sidom musi byt takej povahy, aby
tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek
zmena v okolnostiach rozhodnych pre uréenie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho
charakteru hlavne tych okolnosti, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu
ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch U€astnikov. Za zmenu pomerov je vzdy potrebné
povazovat odévodnené potreby opravneného, ku ktorym méze dbjst okamzite (napr. choroba, nastup
do 3koly) alebo aj postupne v désledku vysSieho veku.

Délezitym ukazovatefom pre ur€enie vyzivného na maloleté dieta je aj posudenie celkovych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, a na druhej strane vyska opravnenych
vydavkov opravneného, dietata. Vyzivné pokryva predovdetkym nevyhnutné vydavky maloletého
dietata (byvanie, strava, o8atenie, hygiena, zdravotna starostlivost, Skolské potreby, preprava dietata,
naklady na mobilny telefén a pod.), a dalSie extra vydavky ako su volnoCasové aktivity, vylety, dovolenky,
tabory, lyZiarske kurzy a pod. su pokryté vyZivovacou povinnostou len v pripade, ak to majetkové pomery
rodiCov dovoluju.

Princip potencionality prijmov je in&titdtom ktory ochrariuje zaujmy opravneného (v tomto pripade
maloletého dietata), pri€om prvoradym zaujmom je, aby v ramci majetkovych vztahov boli uspokojené
potreby dietata - zakon teda umozriuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného ktoré su
realne dané, ale aj tie, ktoré by za urditych podmienok mohli existovat' (t.j. prednost pred principom
fakticity). Nasledkom principy potencionality je potom skuto&nost, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného
vychadza z potencialneho prijmu.

10.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov, ktora oddévodiuje zmenu doposial
uréeného vyzivného dosdlo na strane maloletého B. B. ako opravnenej osoby.

Odbvodnené potreby maloletého dietata od poslednej Upravy vyZivného v roku 2020 (Rozsudkom
Okresného sudu Galanta &. 22P/199/2019-117 zo dfia 23.6.2020, ktorym bol malolety B. B. zvereny do
osobnej starostlivosti otca, matke bolo uréené vyzivné vo vyske 120,00 € mesacne, a bol uréeny styk
maloletého s matkou), t.j. v dobe pred vySe jednym rokom (ked v tom ¢ase mal malolety 16 rokov a
koncil Studium na zakladnej Skole, vydavky na jeho vyZivu a vychovu boli primerané, nezvy3ené), mierne
stupli, a v suvislosti so vzdelavanim maloletého - prechod na strednu Skolu (pri¢om vSak tieto vydavky
boli uz iasto€ne premietnuté do vyzivného ur€eného v roku 2020), ale tiez v suvislosti s rastom cien
a spotrebou na stravu, obledenie, zaujmy, Sportové a spoloCenské vyZitie, zdravotnu starostlivost, a
v neposlednom rade aj v suvislosti s telesnym vyvinom dietata; k mimoriadnemu zvySeniu beznych
potrieb maloletého v3ak od poslednej upravy vyzivného nepriSlo. Matka poberala v ¢ase ostatného
uréenia vyzivného rodiCovsky prispevok 370,00 € mesacne a pridavky na deti 99,80 € mesacne, mala
prijmy z publikaCnej €innosti (v zanedbatelnej vy8ke), manzel matky dosahoval prijem cca. 3.000,00
€ mesacne, vydavky na chod domacnosti boli obvyklé, nezvySené; otec bol zamestnany s prijmom
1.011,49 € mesalne, manzelka otca bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok
370,00 € mesacne, vydavky na chod domacnosti boli obvyklé, nezvySené. K vyraznejSiemu zvySeniu
vydavkov na maloletého od ostatnej upravy vyZivného neprislo. K vyraznejSej zmene pomerov od
ostatnej Upravy vyzivného nepriSlo ani na strane rodi¢ov, ani jednému z nich nepribudla vyzivovacia
povinnost, ani u jedného z rodiCov nepribudli Ziadne d'alSie mimoriadne zvySené vydavky.

Vo veci ur€enia vysky vyZivného sud potom vzal do Uvahy prijmy a vydavky rodi€ov (na strane matky
sa zaoberal aj potencialnym prijmom) a prijem ich terajSich partnerov, a opravnené potreby maloletého
dietata.

Matka je t.&. na prediZzenej roditovskej dovolenke (rodiovsky prispevok vSak nepoberd), pobera
pridavky na tri deti vo vyske 76,50 € mesatne, ma zanedbatelné prijmy zo Zivnosti - poradenskej ¢innosti
vo vySke 80,00 € mesacne, a prijmy z publika¢nej €innosti vo vySke 30,00 az 80,00 € mesacne, bol jej



vyplateny jednorazovy honorar za knihu vo vySke 240,00 €; manzZel matky je zamestnany s prijmom
cca. 3.500,00 € mesacne. Naklady domacnosti matky sa od poslednej Upravy vyZivného nezmenili, su
obvyklé, nezvySené. Matka ma vysStudovanu psycholdgiu (je aj v tejto oblasti zamestnana, z dévodu
predizenej rodi¢ovskej dovolenky v8ak prijem nema). Matka méa spolu $tyri vyZivovacie povinnosti,
od ostatného ur€enia vyZivného na maloletého B. B. jej vyzivovacia povinnost nepribudla. Sud sa
v suvislosti s vySkou vyzivného zaoberal aj moZznym -potencidlnym- prijmom matky, ktory by mohla
dosahovat, nakolko t.&. je dobrovolne (bez zdravotnej indikacie) na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke,
preto jej nie je vyplacany Ziadny prispevok alebo davka - priemerny prijem v hospodarstve SR v roku
2021 je 1.202,00 €, priCom v oblasti psychologickej ¢innosti (pri zamestnani v institucii, tak ako u matky)
je nizsi; aj ak by sud vychadzal z prijmu matky 1.200,00 € mesacne, nie je mozné aby jej pri Styroch
vyzivovacich povinnostiach bolo uréené vyzivné iba na jedno z deti vo vyske 280,00 € mesacne (ako
to poZadoval otec).

Otec je zamestnany s priemernym mesa¢nym prijmom 1.500,38 €, pobera pridavky na dve deti 51,00
€ mesacne; manzelka otca je zamestnana s prijmom cca. 1.400,00 € mesaéne. Naklady domacnosti
otca sa od poslednej Upravy vyzivného nezmenili, si obvyklé, nezvysené. Otec ma spolu tri vyzivovacie
povinnosti, od ostatného urenia vyzivného na maloletého B. B. mu vyzivovacia povinnost nepribudla;
na maloletého F. (ktory je zvereny matke) plati vyZivné 170,00 € mesacne.

Sud tiez vzal do uvahy potreby maloletého B. B., ktory ma t.&. 17 rokov - byva u otca, od 1.9.2020
navstevuje strednu Skolu v Trnave (z dévodu vzdelavania su na neho obvyklé, nezvySené vydavky),
malolety je zdravy. Vydavky na maloletého otec vycislil na sumu 496,74 € mesacne, z toho minimalne
mesacné vydavky na oble€enie (45,00 €), benzin (37,50 €) sa sudu zdaju byt nadhodnotené, medzi
,bezné“ mesacné vydavky otec uviedol aj ockovanie proti HPV (31,50 €), &i je v8ak vydavok jednorazovy,
ktory sa neopakuje. Ziadne mimoriadne zvy$ené vydavky spojené s beznou starostlivostou o maloletého
vSak nie su.

Na zéklade zhora uvedenych skutoénosti dospel sud k nazoru, Ze urenie / zvySenie bezného vyzivného
na maloletého B. B. zo sumy 120,00 € na sumu 140,00 € mesacne je primerané, v sulade s § 75,
ods. 1 Zakona o rodine, ked otcom pozadované vyZzivné vo vySke 280,00 € mesacCne povazoval za
neproporciondlne, nezdévodnené, a v podstate nerealne. ZvySenie vyzivovacej povinnosti matky sud
urcil od 24.6.2021, t.j. odo dia podania navrhu na sud, a nie od 1.9.2020 ako to poZadoval otec, nakolko
tento nepreukazal Ze by mu v skorSom podani navrhu na zvySenie vyzivného branili dévody hodné
osobitného zretefa (mimochodom ich ani netvrdil).

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 24.6.2021 (def podania navrhu na sud / uréenia
zvy8enej vyZivovacej povinnosti) do 8.11.2021 (der rozhodnutia sudu) na maloletého vo vyske 104,00
€ (ako rozdiel medzi novo uréenym vyzivnym vo vyske 140,00 € a doposial uréenym vyzivnym vo vyske
120,00 €), ulozil sud matke zaplatit do 15 dni odo dfia hadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

O nepriznani trov Ziadnemu z u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



