Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/963/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121298567

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6121298567.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Q. R., Y.. XX XX.XXXX, L. E. N. XXX,
XXX XX N., proti povinnému: Q. J., Y.. XX XX.XXXX, L. E. N. XXX/X, XXX XX I, L.. C.. U. Y. G. L. W.
C.A.U.Y.G.G.Q., N. YA. X, XXX XX Q., 0 vymozenie pohladavky vo vy$ke 6151,93 Eur, vedenym u
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozef Buri, so sidlom exekutorského uradu Ku Bratke 3, 934 05 Levice,
pod sp. zn. 306EX 637/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Ing. Jozef Buri, so
sidlom exekutorského uradu Ku Bratke 3, 934 05 Levice, pod sp. zn. 306EX 637/21 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 21.04.2021, vedeného pod sp.
zn. 32Ek/963/2021, domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 6151,93 Eur na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/80/2010 zo dha 18.01.2018
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/66/2018 zo dfia 16.09.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozef
Buri vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/963/2021 s eurdpskym spisovym identifikanym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121298567.1, ktory ju vedie pod spisovou znac¢kou 306EX 637/21.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o zac¢ati exekucie dria 15.06.2021.
4. Povinny podanim zo dia 30.06.2021 podal navrh na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekulcie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
30.07.2021 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora a vyjadrenim opravneného.

6. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skuto¢nostou dodrzania
zdkonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predloZzenych sudu a po
odkontrolovani datumu vykazujuceho doru€enie upovedomenia o za€ati exekucie povinnému a datumu
podania navrhu na zastavenie exekucie sud konStatuje, Ze zo strany povinného doSlo k dodrzaniu
zdkonom stanovenej 15 diiovej lehoty. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
21.06.2021. Z vyjadrenia sudneho exekutora vyplyva, Ze predmetny navrh povinného bol zaslany dfia
30.06.2021.

7.V navrhu na zastavenie exekucie zo dfa 30.06.2021 povinny uviedol, Ze uznava narok opravneného.
Uviedol, Ze je si plne vedomy nasledkov svojho trestného konania a svoj dlh voc&i opravnenému chce
splatit do posledného centu. Napriek tomu finanéna situacia povinného neumoziuje splacanie jeho



financii povinného, potrebnych na zakladné Zivotné potreby ma od svojich rodinnych prisludnikov.
Zaroven prehlasuje, Ze nevlastni Ziaden hnutelny, alebo nehnutelny majetok, vynosom predaja ktorého
by uspokoijil €o i len Cast' svojich dihov. Preto navrhuje, aby exekucia bola zastavena alebo odloZena s
tym, Ze mu bude poskytnuté Cislo uétu opravneného, na ktoré bude méct zasielat’ finanéné Ciastky po
tom, ako sa situacia povinného zlepsi. Dalej uviedol, Ze neexistuje ddvod, predo by mal platit exekutorovi
a platbam tohto druhu sa bude vyhybat. Poklada za samozrejmé, Zze aspori svoj finanény dlh v buducnosti
vyrovna, k ¢omu nie je nevyhnuta asistencia sudneho exekutora.

8. Sudny exekutor dorudil sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom
opravneny uviedol, Ze s navrhom povinného na zastavenie a odklad exekucie nesuhlasi.

9. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhladom na defi doru¢enia
upovedomenia o zacati exekucie.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
ma povinny moznost’ namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma
o tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dru
podania navrhu na zastavenie exekucie. Dékazné bremeno, spodivajuce vo vSeobecnej povinnosti
kazdého uCastnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda
v predmetnom konani existenciu takej skutoCnosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava
prisudit pravne 0c&inky spbsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu
zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani u&astnika konania v procesnom postaveni



povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia
podporit dokazmi za u€elom preukazania ich pravdivosti.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom a u€innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvddzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali
existenciu zavazku povinného voci opravnenému. Pokial povinny poukazuje na skuto€nost, Ze jeho
suc€asna finanéna situacia neumoziuje splacanie dlhov, nakolko nema Ziadne finan&né prostriedky a
nevlastni Ziaden hnutelny alebo nehnutelny majetok, sud v suvislosti s novelou Exekuéného poriadku
ucinnou od 01.04.2017 dava do pozornosti, Ze indtitut zastavenia exekucie za su€asne platnej pravne;j
Upravy je zakotveny v ust. § 61k a § 61n Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov
uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n
ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni
exekucie rozhodne, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo ak bol exekuény titul zrudeny alebo je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su
uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Zmena vykonana vy&Sie uvedenou novelou Exekuéného poriadku
nastala aj v otdzke posudzovania nemajetnosti povinného ako dévodu veduceho k zastaveniu exekucie,
kym podla Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 obligatérne rozhodoval o zastaveni exekucie
v pripadoch nemajetnosti povinného sud, od 01.04.2017 toto rozhodovanie preSlo do kompetencie
sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie. Sudny exekutor tak v zmysle vysSie cit. ust. §
61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku vyda upovedomenie o zastaveni exekucie v pripade exekucie
vedenej na majetok fyzickej osoby, ak sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora. Proti takému upovedomeniu Exekuény poriadok pripusta
podanie namietok uc€astnikov konania v zédkonnej 15-dfiovej lehote od jeho doru€enia, pricom exekuéné
konanie sa kon¢i doru¢enim upovedomenia o zastaveni exekucie sudu za predpokladu, ze namietky
podané neboli. Postudenie nemajetnosti povinného a teda dévodu veduceho k zastaveniu exekucie
spada v zmysle vySsie uvedeného do rozhodovacej €innosti sudneho exekutora povereného vykonanim
exekucie, ktory po vykonani vSetkych zakonnych postupov pre zistovanie majetku povinného méze
dospiet' k zaveru, Ze je tu dany dévod zastavenia exekucie a to z dévodu, Ze nebol zisteny majetok alebo
prijmy povinného, ktoré by podliehali exekucii a ktoré by postaovali aspori na uhradu trov exekutora,
v ¢oho désledku sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a jeho doru€enim sudu sa
exekucia zastavuje.

19. Vzhladom na to, Ze organy verejnej moci musia konat podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v
medziach a v rozsahu stanovenom zakonom, exekuény sud nemdze zasiahnut’ do pdsobnosti zverene;j
zakonom sudnemu exekutorovi a preto v predmetnej veci mu neprinalezi rozhodovat o zastaveni
exekucie z dévodu nemajetnosti povinného. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutonosti, Ze zo strany
sudneho exekutora nemajetnost’ povinného nebola preukazand a to jednak aj z dévodu, Ze zékonna
lehota piatich rokov odo dfia zalatia exekucie ani objektivne uplynat nemohla, sid nemohol navrhu
povinného vyhoviet a exekuciu zastavit'.

20. Pokial povinny Ziada o odklad exekucie sud v tejto suvislosti poznamenava, ze podla suasnej
pravnej upravy platnej od 01.04.2017 mozZno o odklade exekucie rozhodnut' len ak su naplnené
predpoklady ustanovené v § 61h a nasl. Exekuéného poriadku. O naplneni tychto predpokladov
nerozhoduje exekuény sud, ale sudny exekutor. Ako uz bolo vySSie uvedené, exekuény sud nembze
zasahovat do pravomoci sudneho exekutora a preto v danej procesnej situacii nema opravnenie ani o
navrhu povinného na odklad exekucie rozhodnut.

21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.



22. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

23. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



