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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. P. W., nar.
X XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta matky O. W, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XXX, XXX XX F. W. a otca P. W., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX F. W., zastupeného Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so
sidlom Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni v Casti vyroku o vyzivnom na mal. P. W. rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢€.k.
4P/40/2016-26 zo dfia 28.2.2017 tak, ze otecje povinny s ucinnostou od 13.9.2021 platit na mal.
P. W., nar. X.XX.XXXX vyzivné zvySené zo sumy 80 € mesacne na 170 € mesacne, ktoré vyzivné bude
otec zasielat vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 13.9.2021 do 30.11.2021 na mal. P. W., nar. X.XX.XXXX vo vyske
234 €jeotec povinny zaplatit do rik matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy$enie vyZivného na mal. P. zo sumy 80 € na sumu 250
€ od 13.9.2021. Matka tvrdila, ze:

- v &ase Upravy vyzivovacej povinnosti v roku 2017 mal P. nedovi$enych X rokov a navétevoval MS

- otcovi zanikla vyZivovacia povinnost vogi starSiemu synovi X.

- P. je Ziakom X. ro¢nika N., je vekovo starsi, vyspelejSi a ma na neho zvySené ndklady so zakupovanim
oblecenia, Skolskych potrieb a so zabezpe€enim stravovania v N.

- vo vofnom €ase mal. P. navstevuje umelecku Skolu v PovaZskej Bystrici, kde uz Stvrtym rokom hra
na akordedn; v dosledku toho vznikli aj naklady na cestovné, nakolko mu pravidelne mesacne dobija
kredit na cestovnu preukazku

- otec si od roku 2017 plni vyZivovaciu povinnost podla rozhodnutia; na potreby mal. P. prispieva podla
situacie, prispel aj na zakupenie pomécok a v pripade sviatkov €i Vianoc zakupuje P. daréeky

- toho Gasu je nezamestnana a od 31.8.2021 evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica ako uchadza¢ o zamestnanie; pracovala ako F. X. Q. O. a aktualne pracuje na dohodu
ako J. s mesagénym prijmom 165 €

- aké na vyrozumenie zo Socialnej poistovne, &i jej vznikne narok a davku v nezamestnanosti

- na P. pobera pridavky vo vySke 25,50 € a jej finan¢na situacia nie je jednoducha

- okrem prijmu z dohody a pridavku na dieta nema iny prijem a jej mesacné vydavky su: hypotéka 124
€, najom 160 €, internet 9 €, mobilné sluzby 63 €, strava 300 €, obleCenie 50€, drogéria a hygienické
potreby 80 €, cestovné 20 €, Zivotné poistenie 30 €, Skolské potreby 20 €.

2. Matka ako dbkaz predloZila rodny list mal. P. a potvrdenie o navsteve Skoly.



3. Otec so zvydenim vyZivného na 250 € mesacne nesuhlasil a tvrdil, Ze:

- pracuje ako F. F. Q. T. N. a jeho mesacny prijem je cca 1 000 € netto

- cca 3 mesiace byva u rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 100 € mesacne

- jeho mesacné vydavky predstavuju cca 200 € na stravu, 60 € na mobil, 100 € - 200 € na drogériu a
oSatenie

- mesacne spori vo forme investicii do fondov pre seba, syna P. a X. 230 € za leasing na osobné motorové
vozidlo plati 185 €

- na mal. P. plati mesacne vyZivné vo vySke 80 € a nad rdmec bezného vyZivného mu plati pausal na
mobil vo vySke 27 € mesacne, sporenie vo forme investicii do fondov vo vyske 70 €, podla potreby
oSatenie (napr. na zaCiatku Skolského roka mu nakupil oSatenie a obuv v hodnote cca 200 €), akordedn,
bicykel, PlayStation, elektricku kolobeZku, poplatok za umelecku Skolu Stvrtro€ne cca 20 €, vreckové 10
€ mesacne a prispel matke na detsky tabor

- zruSenie vyZivovacej povinnosti vodi X. je predmetom konania na tunajSom sude vedenom pod sp.zn.
7Pc/11/2021, nakolko uZ je schopny sam sa zivit, pricom pokial trvala vyzivovacia povinnost na X., platil
vyzivné vy3Sie ako bolo ur€ené sudom, napr. 220 €, 250 €, 300 €

- suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 130 € mesacne a ma za to, Ze tato suma zodpoveda veku
maloletého a jeho odévodnenym potrebam.

4. Otec ako dokaz predlozil prehlady transakcii a mimoriadny vypis z Uctu.

5. Procesny opatrovnik mal. P. doporu€il navrhu matky vyhoviet' a uréit vyZivné minimalne 200 €
mesacne, a to s prihliadnutim na to, Ze malolety trpi intoleranciou laktozy, a teda mé vy3ssie vydavky.
Rovnako vy3Sie vydavky ma aj v suvislosti s tym, Ze uz chodi na zékladnu Skolu a nie ako v €ase ostatnej
upravy vyzivného, ked chodil do materskej Skoly. Poukazal tiezZ na to, Ze rozdiel v prijmoch otca a matky
je dvojnasobny, ked matka zaraba cca 500 € a otec cca 1 000 €.

6. Sud povazuje za preukazané, ze rodiémi mal. P. su P. W., nar. XX. X XXXX a O. W..

Sud povazuje za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4P/40/2016-26
zo dna 28.2.2017 sud o.i. rozviedol manzelstvo rodi€ov mal. P., maloletého zveril na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu 80 € mesacne. Okrem vyZivovacej
povinnosti k mal. P. mal otec aj vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 120 € mesacne aj k X. W., nar.
XXX XXXX.

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze P. W., nar. X XX.XXXX je v Skolskom roku 2021 - 2022 Ziakom
X. roénika N. S. X. XXXX/XXX Q. F. W..

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze priemerna mesacna mzda otca je 978,92 € netto (€.I. 17).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze otec za svoj telefén plati min. 59 € mesacne.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec nad ramec vyzivného plati za telefon maloletého 27 €
mesacne.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec nad ramec vyzivného na zakupenie Skolskych pomdcok
prispel dfia 30.8.2021 sumou 18,30 €.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze otec nad rdmec vyZzivného prispel na poplatky platené zakladnej
umeleckej Skole v mdji a septembri 2021 sumami 25,80 € a 17,20 €.

VSeobecne znamou skuto&nost'ou (§ 186 ods. 1 C.s.p.) je to, Ze 4-¢lenna rodina z Tren&ianskeho kraja
minie na potraviny a napoje 350 € mesacne.

7. Sud vykonal listinné dbkazy uvedené v odsekoch 2 a 4 a z tychto d6kazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej upravy vyZivného vo februari 2017 (vid
sp.zn. 4P/40/2016) sa podstatne zmenili pomery na strane mal. P., ktory je starSi o 4 a pol roka (a
teda uz nechodi do materskej 8koly, ako to bolo v roku 2017, ale uz chodi na zakladnu $kolu), &im sa
naklady na jeho vyzivu nepochybne zvysili.



Pokial ide o pomery na strane otca, tieto sa tieZ zmenili - kym totiZz otec v roku 2017 mal vyZivovaciu
povinnost aj vo¢i mal. X., medzi¢asom uz tato vyZivovacia povinnost zanikla (vid sp.zn. 7Pc/11/2021).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v suvislosti s mal. P. je potrebné vynaloZit:

- cca 30 € mesacne za stravu v 8kolskej jedalni

- cca 57,50 € mesacne na stravu a napoje skonzumované mimo $kolskej jedalne (podfa Statistického
uradu SR 4-¢lenna rodina z Tren&ianskeho kraja minie na potraviny a napoje 350 € mesacne)

- min. 92 € mesacne na zabezpecenie byvania (Uhrady spojené s uzivanim bytu min. 150 € + splatka
hypotéky 126 € mesacne deleno 3 osoby byvajluce v byte)

- min. 33 € mesacne na odevy a obuv

- cca 10 € mesacne na hygienické potreby

- cca 5,80 € mesacne v sUvislosti s poplatkami za ZRPS a za $kolsky klub

- cca 10 € mesacne za Skolské pomdbcky

- min. 9 € mesacne na telekomunikaéné sluzby (nakolko pristup k internetu je v su€asnosti nutny pre
Skolské aktivity)

- cca 20 € mesaéne na dopravu do a zo ZUS, &o spolu predstavuje cca 267,30 €.

Vzhladom na horeuvedené nevyhnutné potreby dietata (ktoré treba esSte zvySit o naklady na
bezlaktézové mlieko a na zdravotnu starostlivost), na prijem otca cca 978 € mesacne netto a na to,
Ze otec uz nema dalSiu vyZivovaciu povinnost (vyzivovacia povinnost otca k X. W., nar. XX.X.XXXX
medziCasom zanikla), sud dospel k zaveru, Ze adekvatne vyZivné v sudenej veci je 170 € mesacne.

V tejto suvislosti sa Ziada poukazat' aj na to, Ze podla § 62 ods. 2 Zadkona o rodine dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Z horeuvedeného potom ale vyplyva, Ze vyZivné nema byt uréené
iba v takej vySke, aby boli pokryté iba nevyhnutné potreby dietata, ale Ze v pripade, ak to moznosti
rodi¢a umozfiuju, aby toto bolo uréené v takej vyske, aby doslo aj k zvy3eniu Zivotnej urovne dietata. V
danom pripade tato vysSia Zivotna uroven dietata napr. predstavuje moznost, aby dieta mohlo sledovat
televizne vysielanie (na ¢o matka vynaklada 24 € mesacne) a aby bolo poistené (matka v suvislosti s
poistenim mal. P. plati poistné 15,34 € mesacne).

Vzhfadom na horeuvedené sud vyzZivné zvysil na 170 €, a to odo dfia podania navrhu.

11. Pokial otec tvrdil, Ze mal. P. spori 70 € mesacne, Ziada sa uviest, Ze tato skuto€nost' v sudenej veci
nie je ddvodom na urcenie vyzivného niz8ieho ako 170 € mesacne. Treba si totiz uvedomit, Ze v prvom
rade musia byt v plnom rozsahu uspokojené tie potreby maloletého, ktoré tento ma v sucasnosti (vid
horeuvedenych min. 267,30 €) a Ze az po ich plnom uspokojeni - a to nielen v nevyhnutnom rozsahu, ale
aj v rozsahu vy3$3ej Zivotnej Urovne, prichadza do uvahy tvorba Uspor. PretoZe v8ak majetkové pomery
oboch rodi¢ov stacia iba na uspokojovanie su¢asnych potrieb maloletého, sumu, ktord udajne otec spori
mal. P, je potrebné ,presmerovat® do platieb, ktoré bude moct matka vyuzit na uspokojenie tych potrieb
maloletého, ktoré tento ma v su€asnosti.

Horeuvedenu tvorbu Uspor nebolo mozné zohladnit aj z toho dévodu, Ze spdsob ich tvorby nezodpoveda
postupu uvedenému v § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ked zakon vyZaduje, aby druhy rodi¢ (v danom
pripade matka) mal moznost overovat, Ze povinny tieto prostriedky na sporenie skutoéne plati a najma
aby s tymito prostriedkami mohlo byt nakladané iba so suhlasom sudu.

Pokial otec poukazoval na to, Ze plati 27 € mesa&ne za mobil mal. P., podla nazoru sudu za
telekomunikacné sluzby poskytované X-roénému dietatu nie je potrebné vynakladat takéto vysoké sumy
a sud preto podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a tieto vydavky otca nebral do uvahy.

V suvislosti s vydavkami otca na telekomunikaéné sluzby sa Ziada zdoéraznit’ aj to, Zze je zvlastne, ak
otec vynakladal na teleféon takmer taku istd sumu (59 € mesacne), aku platil titulom vyzivného (80 €
mesacne).

12. Pretoze vyZivné bolo zvy3ené so spatnou ucginnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyzivné za
Cast’ septembra 2021 aZ november 2021 zaplatil v lehotédch podla § 76 ods. 1 zakona o rodine (t..
aby napr. vyzivné za november 2021 bolo zaplatené uz v oktobri 2021). Sud preto vyzivné za minulé
obdobie vyjadril tak, Ze vy¢islil vySku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu (54
€ za alikvotnu Cast’ septembra + 90 € za oktéber + 90 € za november), ktory nedoplatok zaviazal otca
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



