Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/32/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121279943

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6121279943.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: W.. Y.. B. Z., C.:
XXX XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX D., zast.: LAW FIRM s.r.o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 36 867 209, proti Zalovanému: M. M., C.: X.XX.XXXX, U. Y. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie
3470,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi istinu 3470,-Eur spolu s poplatkom z ome$kania vo
vyske 0,5 %o zo sumy 3470,-Eur od 01.02.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Il. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sidu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému sudu
v tzv. upominacom konani podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 307/2016, ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov, domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovanému
uloZena povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 3470,-Eur s prisluSenstvom, titulom nezaplatenia
diZzného najomného.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica v upominacom konani na zaklade navrhu Zalobcu a predloZzenych
listinnych dékazov vydal platobny rozkaz, sp.zn. 39Up/368/2021 zo diia 15.04.2021. Nakolko sa ho
nepodarilo riadne dorucit Zalovanému, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu
Lu€enec ako sudu vecne a miestne prislusnému na prejednanie veci podla § 13 v spojeni s § 14 zakona
€. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), nakofko Zalobca v zakonom stanovenej
lehote navrhol pokraCovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016
Zb.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

3. Okresny sud Lugenec Zalovaného uznesenim sp.zn. 11C/32/2021-49 zo dna 20.09.2021 vyzval,
aby sa v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia k Zzalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce
skutoénosti na svoju obranu a oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v
sudom stanovenej lehote nevyjadril, ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.

4. Na prejednanie veci samej, std nariadil pojednavanie na 08.11.2021. Zalovaného v predvolani
zaroven poucil, ak sa na pojednavanie riadne a v€as nedostavi a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany sud méze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmeSkanie podla § 274 a § 278 CSP.



5. Zalobca na vytyéenom pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, nakolko bol
Zalovany v konani pasivny, k Zalobe sa nevyjadril a na vytyCené pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavil.

6. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Z dovodu splinenia vSetkych zakonnych podmienok stanovenych v § 274 CSP, sud rozhodol na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zme$kanie tak, Ze Zalobe ako dévodne podanej vyhovel spdsobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

9. Obsahové nalezZitosti rozsudku pre zmeSkanie upravuje § 275 CSP, podla ktorého odévodnenie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech, preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia ( § 356 pism.b)
Civilného sporového poriadku ).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal pojednavanie vo veci na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie ( § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

Navrh je mozné podat v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



