Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/55/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119015091

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3119015091.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 09. novembra 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

0.G,,

nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., Z. XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava v inej veci, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/108/2019 zo dna 03.06.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), f) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany O. G.

uznava za vinného, ze

v obdobi mesiaca jul 2018 az august 2018 v sektore lII., v cele & XXX v UVV a UVTOS llava, Mierové
namestie €. 1, llava nutil poSkodeného spoluvaziia A. S., aby ho sexualne uspokojil a to tak, ze ked
poskodeny toto odmietol, pachatel ho stiahol z postele a rukami, nasilu a proti véli poSkodeného si
pritlacil hlavu poSkodeného k svojmu pohlavnému organu a vyhrazkami bitky nutil poSkodeného, aby ho
sexualne uspokojil, pri¢om poskodeny toto v obave o zivot a zdravie vykonal,

teda

nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia dondutil iného k oralnemu styku a &in spachal na osobe vo
vykone trestu odnatia slobody,

¢im spachal
zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 4 a 43 Tr. zak. k dalSiemu trestu odnatia
slobody na 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany O. G. uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., pretoze v obdobi mesiaca jul 2018 az august 2018 v sektore
I, v cele & XXX v UVV a UVTOS llava, Mierové namestie &. 1, llava nutil podkodeného spoluvéziia A.
S., aby ho sexualne uspokoijil a to tak, ze ked poSkodeny toto odmietol, pachatel ho stiahol z postele
a rukami, nasilu a proti véli poSkodeného si pritlacil hlavu poSkodeného k svojmu pohlavnému organu
a vyhraZkami bitky nutil poSkodeného, aby ho sexualne uspokojil, pricom poskodeny toto v obave o
Zivot a zdravie vykonal, pri¢om obZalovany O. G. uz bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T
153/2017 zo diia 19.01.2018, pravoplatnym toho istého dna uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 a iné.

Bol za to odsudeny podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. m) a 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody na 11 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny
do ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny A. odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom, ktoré
zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni. V jeho pisomnych dévodoch
prostrednictvom obhajcu namietal nespravnost vyrokov o vine a o treste. Uviedol, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku neobsahuje potrebné nalezitosti v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por., pretoze v fiom
sud prvého stupfia neuviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
opiera, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, nevyplyva z neho, ako sa
vyrovnal s jeho obhajobou a pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dal8ich dékazov. TaktieZ namietal
spbsob, akym sa sud prvého stupria vysporiadal s rozpormi vo vypovediach svedkov ako aj to, Ze
vypovede inych svedkov v jeho prospech (H. P, M. S., A. Z. a O. M.) ponechal bez povsSimnutia, ¢im
porusil zasadu volného hodnotenia dékazov zakotvenu v ustanoveni § 2 ods. 2 Tr. por. a preto zaroven
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ma za to, Ze vypovede posSkodeného A. S. a svedkov M.
S., V. A. a O. P. nie su v usvedcujucej Casti déveryhodné. Konanie poskodeného hodnoti ako tGceloveé,
pretoZe trestné oznamenie na neho podal len s ciefom dosiahnut svoje preradenie do Leopoldova. V
pripade svedka M. S. poukazal na viaceré rozpory v jeho vypovedi a najma na samotnu osobu tohto
svedka, ktory pozZiva povest intrigdna. TaktieZ vytykal sudu prvého stupna absenciu presného ¢asového
vymedzenia pachania skutku, ako aj uvedenia, kolkokrat malo k sexualnym stykom dochadzat. Napokon
uviedol, Ze zaverecna Cast skutkovej vety, v ktorej sa uvadza, Ze uz bol pravoplatnym rozsudkom uznany
vinnym zo zlo€inu, nepatri do popisu skutku, pretoZze nejde o okolnost tvoriacu zakladnu skutkovu
podstatu stihaného trestného Cinu a tiez o ziadny kvalifikaény znak kvalifikovanej skutkovej podstaty. Ide
iba o okolnost podstatnu v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. pri ukladani trestu, avSak nie o sicast skutkove;j
podstaty. Zhrnul, Ze v prejednavanej veci nie je sporne, Ze medzi nim a poSkodenym doslo niekolkokrat
k oralnemu sexu. Kardinalnou otazkou je ale to, &i sa to dialo dobrovolne, resp. ¢i podkodenému za to
daval dohodnuti odmenu vo forme tabaku a kavy alebo to bolo pod hrozbou bezprostredného nasilia
alebo aj za pouZitia nasilia.

Mal tiez za to, Ze napadnuty rozsudok bol vydany aj pred€asne, pretoZe sud prvého stupria nevykonal
dokazy potrebné na nalezité zistenie skutkového stavu. V ramci dalSieho konania navrhol vykonat
nasledovné dokazy:

- vysluchy svedkov O. T., O. H., O. P, M. N. a L. G.,

- ako listinny dokaz precitat list M. S. adresovany V. A., v ktorom sa S. A. vyhraza,

- vyziadat z UVTOS llava kompletni dokumentaciu k priebehu vykonu trestu odatia slobody
posSkodeného A. S. (Uplny vypis klienta za rok 2018), ako aj jeho hodnotenie, vratane kopii vSetkych
jeho Zziadosti o premiestnenie do iného ustavu a k nim prislichajdcich rozhodnuti ZVJS vratane ich
odbvodnenia,

- vyziadat zaznam z augusta 2018 o vypovedi poSkodeného na PBS,

- vyziadat a oboznamit kompletny vy$etrovaci spis z OR PZ Trengin, CVS: ORP-20/1-VYS-TN-2020, a
to za u€elom objasnenia tvrdeni svedka V. A., Ze bol pred svojim vysluchom nim ovplyviiovany, a



- vyZiadat' trestny spis vratane vySetrovacieho spisu z Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/39/2016
za UCelom zistenia, kedy a akym sp6sobom poskodeny sexuélne nasilie nahlasil a ako v predmetnom
trestnom konani postupoval a porovnat’ jeho postup s konanim v tejto trestnej veci.

Navrhol preto, aby odvolaci sud z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 322 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval obZalovany na svojom pisomnom navrhu. Zotrval
aj na v pisomnom odvolani uvedenych navrhoch na doplnenie dokazovania, pri€om dodal, Ze vypovede
svedkov vo&i nemu povaZzuje za Ucelové. PoSkodenému pomahal a nerozumie ich vypovediam. Mysli
si, Ze to suvisi s tym, Ze bol solventny a poskodeny to len chcel vyuZzit.

Pritomna prokuratorka krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti k obZalovanym navrhnutému
doplneniu dokazovania vyjadrila tak, Ze jeho navrhy povazuje za nadbyto¢né, nakolko je toho nazoru,
Ze tieto dokazy neprispeju k dalSiemu objasneniu veci. V koneénom navrhu dalej uviedla, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za spravny a zakonny a je toho nazoru, Ze sud prvého stupna sa vysporiadal so
vSetkymi namietkami obZalovaného uz v ramci dokazovania, resp. v odévodneni napadnutého rozsudku.
Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Poskodeny sa na verejnom zasadnuti k navrhnutému doplneniu dokazovania zo strany obzalovaného
vyjadril tak, Ze nenavrhuje vykonat navrhované dékazy. V koneCnom navrhu navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna trpi vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), d),
f) Tr. por., ked odvolanie obZalovaného:

- je Ciastocne dévodné vodi vyroku o vine pokial ide o to, Ze zavere€na Cast skutkovej vety v napadnutom
rozsudku, v ktorej sa uvadza, ze uz bol pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu, nepatri do popisu skutku,
- je Ciasto¢ne dbvodné aj voci vyroku o treste pre poruSenie ustanovenia Trestného zakona, avsak z
inych ako nim uvadzanych dévodov,

ako aj to, Ze vyrok o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu $kody nie je spravny.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze nové rozhodnutie vo veci bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku inak spravne zisteny, a preto v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol vo veci sédm tymto rozsudkom.

Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze sa prejednavanou vecou uz zaoberal, ked uznesenim sp. zn.
23To/110/2020 zo dfia 16.12.2020 zru8il z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. skorSi
oslobodzujuci rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud takto rozhodol preto, lebo zistil
v postupe sudu prvého stupfia nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, pretoZe sud prvého stupna
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, pri€¢om skutkové zistenia
sudu prvého stupfia zatial nepovazoval za spravne a uplné, ked' po vykonani dalSich d6kazov by mohlo
dojst k zasadnej zmene skutkovych zisteni a tym k zmene samého rozhodnutia sudu prvého stupna.
Inak povedané - odvolaci sud mal za to, ze skutkové zistenia sudu prvého stupria boli pre oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por. (Ze nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany) pred€asné. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze sud prvého stupnia
bez dostatoCného odbvodnenia preferoval dokazy svedCiace v prospech obzalovaného a nevenoval
sa naopak dbkazom, ktoré ho usved&uju zo spachania stihaného skutku, hoci tieto dokazy potvrdzuju
verziu poSkodeného a javili sa byt dostatoéne vierohodné, pri¢om nové rozhodnutie vo veci nemohol
urobit na podklade skutkového stavu zisteného sidom prvého stupria. Po vrateni veci malo byt ulohou
sudu prvého stupfa vec znovu prejednat so zameranim sa na odstranenie vyssie uvedenych pochybeni.
Sud prvého stupria mal doplnit dokazovanie vyziadanim si sprav z UVTOS na preukazanie toho, Ze
poskodeny sa mal sebaposkodzovat. Rovnako si mal vyZiadat podrobnu spravu o pobyte obZalovaného
v Ustavoch ZVJS. Rovnako si mal vyziadat este aj hodnotenia na obZzalovaného z UVTOS s poukazom na
trestnu Cinnost’ aktualne mu za vinu kladenu. Sud prvého stupria bol povinny vykonat’ pripadne aj dalSie
dbkazy potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci. AZ nasledne mal sud prvého stupria vo



veci rozhodnut’ na zdklade posudenia vSetkych vo veci vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. por. Odvolaci su na tomto mieste konstatuje, Ze sud prvého stupfia splnil tieto jeho pokyny
a vyziadal si potrebné spravy, ktorych zabezpe&enie a oboznamenie mu nariadil.

*k*k

*** K procesnému postupu

K vytykanym procesnym chybam v odvolani obZalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Nie je vbbec porusenim prava obZalovaného na spravodlivy sudny proces, ak sud na hlavhom
pojednavani nevykona vSetky nim navrhované dékazy. Aj odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu
prvého stupfia, ktory na hlavhom pojednavani ako nadbytoéné odmietol navrhy obzalovaného zo dha
17.03.2021 (vid' &.I. 340) na doplnenie dokazovania vypo&utim svedkov O. H., O. P. a M. N., ako aj
vyziadanim si kompletnej dokumentacie k priebehu vykonu trestu odnatia slobody u poskodeného A.
S. za rok 2018 a kopii vSetkych jeho Ziadosti o premiestnenie do iného Ustavu na vykon trestu a k nim
prisluchajucich rozhodnuti ZVJS vratane ich odévodneni.

Je sice pravdou, Ze sud prvého stupfia v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku vyslovne
neuviedol dévody, pre ktoré nevyhovel tymto navrhom obZalovaného na vykonanie dalSich dékazov
(§ 168 ods. 1 Tr. por.), avSak odvolaci sud mal za to, Ze za situacie, Ze obZalovany bol na hlavhom
pojednavani pritomny pri vyhlaseni uznesenia sudu prvého stupria podla § 272 ods. 3 Tr. por., Ze tieto
jeho navrhy odmieta ako nadbyto€né, nie je pre takéto pochybenie sudu prvého stupria nutné napadnuty
rozsudok zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. (na zruSenie rozsudku z tohto dévodu ale existoval
iny dévod - vid niZSie).

K tomu odvolaci sud dodava, Ze naviac je potrebné k tymto navrhom uviest aj to, Ze zo zabezpe&enych
listinnych dékazov z UVTOS llava vyplyva, Ze navrhovani svedkovia odsudeni O. H. a M. N. neboli v
rozhodnej dobe v priamom kontakte so zainteresovanymi osobami, resp. M. N. nebol umiestneny na Cele
€. XXX, ako bol odévodneny navrh obZalovaného na ich vypocCutie (aj v spojitosti so skor§im navrhom
na vypocutie svedka M. N. zo dfia 06.11.2019 na €.I. 174). Z tychto listinnych dbkazov totiz vyplyva, Ze
odsudeny M. N. bol v obdobi od 14.02.2018 do 26.04.2019 umiestneny na cele &. XXX, na ktorej cele
sa od 15.10.2019 nachadzal aj odsudeny O. H..

K navrhu obzalovaného na vypocutie svedka O. P. odvolaci sud dodava, Ze jeho vysluch bol na hlavhom
pojednavani vykonany precitanim jeho vypovede z pripravného konania, k zakonnosti a spravnosti
ktorého procesného postupu sudu prvého stupna sa uz odvolaci sud vyjadril vo svojom uzneseni sp.
zn. 23To/110/2020 zo diia 16.12.2020 a na tieto svoje ,uvahy“ na tomto mieste v celom rozsahu len
odkazuje so zvyraznenim toho, Ze iSlo o ,d6kaz ako kazdy iny“ a na tejto vypovedi nebolo vylu¢ne alebo
v rozhodujucej miere zalozené uznanie viny obZalovaného (inak povedané - bez neho by k uznaniu viny
nedoslo).

Napokon pokial ide o navrhované dokazovanie k priebehu vykonu trestu odfatia slobody u poSkodeného
A. S. za rok 2018, k tomu odvolaci sud dodava, Ze z jeho vypovede, ako aj z dalich vykonanych
dbkazov bolo dostatoéne zrejmé, Ze viackrat Ziadal o premiestnenie do iného Ustavu, pricom az po
spachani skutku bol premiestneny do UVTOS Leopoldov. Uvedent skuto&nost preto nebolo potrebné
dalej dokazovat a vo veci konajuce sudy pri svojom rozhodovani vychadzali aj z tejto skuto&nosti.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s totoZznymi, resp. dalSimi navrhy obZzalovaného, ktoré boli
obsahom pisomnych dévodov jeho odvolania (pozri vy$Sie). Preto odvolaci sud na verejnom zasadnuti
zamietol vSetky navrhy obzalovaného na doplnenie dokazovania, pretozZe ich vykonanie by bolo rovnako
nadbyto¢né z hfadiska dole uvedeného zaveru o dostatku zakonnym spésobom ziskanych a na hlavhom
pojednavani vykonanych dokazov potrebnych pre meritérne rozhodnutie o vine obzalovaného. Prevaznu
vacsinu tychto dékazov obzalovany v doterajSom priebehu trestného konania ani nenavrhol vykonat,
resp. ich navrhol vykonat' az po vyhlaseni napadnutého rozsudku.

*kk

*** K vyroku o vine

V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia sa dostato¢ne
vysporiadal s obranou obzalovaného a napadnuty rozsudok je spravny a zakonny, ked vykonané dokazy
su vo vzajomnej zhode a svedcia o vine obZalovaného bez najmensich pochybnosti. Sud prvého stupnia



vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dbkazy, ktoré nasledne spravne vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. tak, Ze skutok uvedeny v obZalobe v €asti ,,v obdobi mesiaca jul 2018
az august 2018 v sektore IlI., v cele & XXX v UVV a UVTOS llava, Mierové namestie &. 1, llava nutil
poskodeného spoluvdzia A. S., aby ho sexualne uspokojil a to tak, Ze ked poSkodeny toto odmietol,
pachatel ho stiahol z postele a rukami, nasilu a proti voli poSkodeného si pritladil hlavu poSkodeného k
svojmu pohlavnému organu a vyhrazkami bitky nutil poSkodeného, aby ho sexualne uspokaijil, pri¢om
poskodeny toto v obave o Zivot a zdravie vykonal“ sa stal a Ze ho spachal obZalovany. Svoje rozhodnutie
sud prvého stupria taktiez nalezitym spésobom a presvedcivo odévodnil. S jeho Uvahami sa odvolaci
sud v plnej miere stotoZruje a povazuje ich za spravne.

Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvého stupria v napadnutom rozsudku podrobne rozviedol dékazy,
ktoré usved&uju obZalovaného zo spachania skutku (v jeho €asti uvedenej vyssie), priCom jeho spravne
skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine (v €asti uvedenej vys3ie) maju dostatoCny skutkovy
zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Obzalovany je priamo usved€ovany vypovedami poskodeného A. S. a svedkov M. S., V. A, O. P.a O.
M., ako aj listinnymi dékazmi tak, ako na ne podrobne poukazal sud prvého stupna, o vierohodnosti
ktorych dokazov nemal pochybnosti ani odvolaci sud.

Objektom zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 Tr. zak. je pravo kohokolvek (muza i Zeny) slobodne
rozhodovat’ o svojom pohlavnom Zivote. Ide o iné sexualne praktiky ako suloz. Za nasilie v zmysle §
200 ods. 1 Tr. zak. treba povazovat pouZzitie fyzickej sily zo strany pachatela za ucelom prekonania
alebo zamedzenia vazne mieneného odporu iného a dosiahnutia napr. oralneho styku proti véli iného.
Podstatnou otazkou v konani pritom bolo zodpovedanie tej otédzky, €i sa poskodeny dobrovofne mohol
rozhodovat’ o svojom pohlavnom Zivote pri sexualnom styku s obZalovanym.

Obzalovany v prvom rade priznal oralny sex s poskodenym, resp. Zze ho poSkodeny uspokojoval
oralne asi trikrat v juli 2018, priCom toto sa dialo na baze dobrovolnosti, bez pouZitia nasilia ¢i hrozby
bezprostredného nasilia a z podnetu poSkodeného, ktorého za to aj na jeho poziadanie odmenil. Priznal
tiez to, Ze poSkodeného fyzicky napadal, i ked na to uvadzal iné dévody. ObZalovany vedel aj o tom, Ze
poskodeny Zil homosexuélnym Zivotom, resp. Ze ho sexuélne zneuzivali v UVTOS Leopoldov.

Tu je potrebné zdéraznit zistenia, Ze obZalovany trpi zachvatmi zlosti a agresivne spravanie je
mu vlastné, o ¢om posSkodeny vedel a aj preto sa ho bal, ¢o potvrdili viaceri vypo&uti svedkovia
(napr. V. A.). Naviac sa poskodeny bal obzalovaného aj preto, lebo bol vac&si a silnejsi ako on.
Agresivitu obZzalovaného preukazuje napokon aj oboznamené sprava z UVTOS llava, ktora potvrdzuje
prestahovanie obZalovaného z cely &. XXX (udialo sa to dfa 03.08.2018) pre jeho spravanie a verbalne
napadanie spolubyvajucich na tejto cele. Z tejto spravy jej taktiez zistitelné, Ze obzalovany bol po svojom
prestahovani na inu celu u€astnikom fyzického konfliktu s inym odsudenym, ktory sa stal diia 14.12.2018
a pre ktory bol disciplinarne potrestany. Naviac z posledného obozndmeného hodnotenia z UVTOS
llava na obzalovaného vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na poZzadovanej urovni,
pricom v kolektive odsudenych boli u neho zaznamenané aj konfliktné situacie. Teda obZalovany patril
a aj patri medzi ,problémovych odsudenych®. Ku dfiu 03.02.2021, kedy bolo hodnotenie vypracované,
bol obZalovany az 11-krat disciplinarne potrestany (pritom este ku driu 13.05.2019 bol ,len* 4-krat
disciplinarne potrestany).

NemozZno opomenut ani vysledky psychologického vysSetrenia obZalovaného, ktoré potvrdzuju jeho
pudovu osobnost, emoc¢ne labilnu a aj impulzivnu, so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti a nari$aniu
prav druhych, ¢o ostatne potvrdzuje skutoCnost, Ze doposial bol uz 24-krat sudne trestany. Tiez
je potrebné uviest aj na to, Ze obzalovany uz v minulosti proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia (v tmysle zmocnit sa cudzej veci), ked bol rozhodnutim Okresného stdu Zilina
sp. zn. 1T/106/98 zo dfia 16.04.1998 uznany vinnym pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. uinného do 01.01.2006. Teda ani nasilné konanie nie je obZalovanému cudzie.

Obzalovany v8ak preukazatelne klamal, ak uvadzal, Ze to bol poSkodeny, ktory bol umiestneny na celu
€. 122 az po tom, €o bol prehovoreny poskodenym a svedkom O. T., Ze ho nasledne méze oralne
uspokojovat (naviac v dévodoch odvolania naopak obZalovany uviedol, Ze priSiel na celu €. 122 v polovici
juna 2018). Vypoved poSkodeného, svedka O. M. a listinné dokazy (&.l. 299-308) ale preukazuju, Ze



poskodeny sa na cele €. 122 nachadzal predtym, ako bol na tuto celu dfia 17.04.2018 premiestneny
obZalovany. Ak obZalovany klamal o tak podstatnej okolnosti, Ze sa mu mal poSkodeny ponukat na
vykonavanie oralneho styku este predtym, ako mali byt spolu umiestneni na jednu celu, je tak vyrazne
spochybnena jeho vypoved ako celok.

Napokon obZzalovany na verejnom zasadnuti uviedol aj to, Ze si mysli, Ze poSkodeny chcel vyuzit to,
Ze bol solventny. K tejto jeho obrane v3ak odvolaci sud uvadza, Ze takéto konanie poSkodeného by
bolo nelogické, pretoze by ,0znamenim® trestnej Cinnosti sam ,ukondil“ vyhody vyplyvajuce prave zo
solventnosti obZalovaného.

Priamym dékazom o vine obZalovaného za skutok kladeny mu za vinu obZalobou je svedecka vypoved
posSkodeného A. S.. Ten zrozumitefnym a logickym spésobom vysvetlil aj to, pre€o stihany skutok
nahlasil neskér. Bolo to preto, Ze sa obzZalovaného bal, pri¢om obZalovaného stretaval po urdity ¢as
na vychadzkach aj po tom, ako bol tento premiestneny na inu celu (vid jeho trestné oznamenie a
tiez vypoved svedka V. A.). Aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze poskodeny sa sebaposkodzoval
v skorSom obdobi, ako sa stal tento skutok (25.01.2018, 07.03.2018 a 17.03.2018 - €.I. 297-301).
Podstatné je aj tvrdenie poSkodeného, ze az prichodom obZalovaného na celu €. XXX zacal mat
problémy. Poskodeny podrobne popisal, Ze obZalovaného oralne uspokojoval asi 10-krat v juli 2018 az
do premiestnenia obZalovaného na inu celu (dfia 03.08.2018) nie dobrovolne, ale nasilim a hrozbou
bezprostredného nasilia. Konkrétne ho obZalovany Skrtil alebo fackal, chytil ho zozadu za krk a drzal
mu hlavu dole, ked mu to robil, vyhradzal sa mu, Ze ho zbije alebo zabije, ak to neurobi, alebo Ze to
nebude mat fahké na cele. Uviedol aj to, Ze obZalovany, ktory spaval na posteli pod nim, ho nasilu daval
z postele dole. PoSkodeny bol na tom v inkriminovanom obdobi psychicky zle a podla vlastnych slov
to ,nezvladal®, ale po urditom €ase sa rozhodol vec nahlasit pedagégovi a obZalovany bol nasledne
premiestneny na inu celu.

Svedok M. S. potvrdil tito vypoved poskodeného. Uviedol, Ze posSkodeny sa mu o spravani
obZalovaného zdbéveril a bol aj priamym svedkom nésilia obZalovaného - agresie a vyhrazok zabitim
voci poSkodenému. Tento svedok vypovedal vo veci od jej pociatku konzistentne, pri€om odvolaci sud
pri hodnoteni jeho osoby ani teraz nedospel k zaveru, Ze by iSlo o svedka zaujatého vo vztahu k
obzalovanému, alebo Ze by jeho vypoved bola nevierohodna. Z pohladu jeho vypovede je potrebné
uviest aj to, Ze svedok sa vyjadril tak, Ze obzalovany sa mal snaZzit ovplyvriovat jeho vypoved v konani
tym, Ze mu nie€o odkazal, na €o reagoval tak, ze mu napisal list, ktory bol na hlavhom pojednavani
obozndmeny (C.I. 181).

Verziu obZalovaného o tom, Ze oralny sex mali z podnetu poSkodeného, ktory za nim vzdy priSiel,
vylu€uje jednak vypoved poskodeného, ale aj vypoved svedka V. A., ktory jedenkrat videl, Ze obzalovany
volal poSkodeného po tom, ako si dal deku okolo postele a tahal ho za ruku zdola na jeho postel.
Poskodeny sa mu zdbveril, Ze ho obZalovany nutil, aby mu ,vyfajcil“ a Ze on to nechcel. Aj on potvrdil,
Ze poskodeny sa obZalovaného bal a videl aj to, Ze obZalovany na poskodeného pouzil nasilie, €o mu
hovoril aj sém poSkodeny.

Svedok O. P. bol tiez priamym svedkom toho, ako si obZalovany nasilim a aj hrozbou bezprostredného
nasilia vynucoval oralny sex od poSkodeného.

Agresivne spravanie obZalovaného na cele potvrdil napokon aj svedok O. M., ktory vypovedal, Ze
obZalovany ho aj udieral a mal pocit, Ze poSkodeny mal ,akoby“ strach.

Vypovede ostatnych svedkov odvolaci sud vyhodnotil tak, Ze nevylu€ovali spachanie skutku
obzalovanym v rozsahu ustalenom sudom prvého stupna, ked naviac ani nezniZzovali v podstatnej
miere vierohodnost usvedCujucich dékazov voéi obZalovanému. Ak by malo byt motivom konania
poskodeného len premiestnenie do iného Ustavu, nemozno potom rozumne vysvetlit, Ze obzalovaného
usved€uju zo spachania stihaného zloCinu aj svedkovia M. S., V. A, O. P. a O. M.. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu bolo preto dostatoéne a bez tych najmensich pochybnosti preukazané, Ze obzalovany
nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil poSkodeného A. S. k oralnemu styku, pricom tento &in
spachal na fiom ako na osobe vo vykone trestu odnatia slobody. Tym obZalovany naplnil v8etky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., vratane jeho
objektivnej stranky.



Odvolaci sud v8ak tiez zistil aj to, Ze zvy8na zavere¢na Cast vyroku o vine, resp. skutkovej vety v
napadnutom rozsudku v &asti ,pri¢om obZalovany O. G. uz bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 36T 153/2017 zo dia 19.01.2018, pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym zo zlo&inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a iné*
uz je nadbytoCna.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj
26/2019, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Tr. por. (Zbierka
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2019) vyplyva, Ze skuto€nosti
bez kvalifikatnej relevancie, vyvolavajuce pouzitie ustanovenia vSeobecnej Casti Tr. zak., ktoré len
upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikatne pouzitému ustanoveniu osobitnej Easti Tr.
zak. (napr. aj ustanovenie § 38 ods. 5), nie su su€astou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku.
Dotknuté ustanovenia sa naopak uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Tr. por.
(,5 uvedenim zakonnych ustanoveni, podfla ktorych bol trest uloZzeny®).

Na konci skutkovej vety napadnutého rozsudku preto sud prvého stupfia nadbytone prevzal z obZaloby
aj konstataciu tykajucu sa skorSieho odsudenia obZalovaného pre zlogin, ktoré suviselo s naslednou
aplikaciou § 38 ods. 5 Tr. zak. vo vyroku o treste. Toto pochybenie odvolaci sud napravil sam tak, Ze
rozhodol o vine obZalovaného len na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

*k*

*** K vyroku o treste

Z pohladu vysS&ie uvedenych uvah ohladom konstatacie tykajucej sa skorSieho odsudenia obZalovaného
pre iny zlo€in, ktoré sa tykaju aj vyroku o treste v napadnutom rozsudku, odvolaci sud zaroven dodava
nasledovné.

Je sice pravdou, Ze obzalovany bol pred spachanim skutku rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
36T/153/2017 zo dna 19.01.2018 uznany vinnym aj z pokraovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., avSak po
novele Trestného zakona s ucinnostou od 01.08.2019 na zaklade zakona ¢&. 214/2019 (v prospech
obzalovaného) by ilo uz len o pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism.
b) Tr. zak.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Medzi zakladné zasady ukladania sankcii (trestov) patri aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého
pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Odvolaci sud vyslovuje pravny nazor, ze napriek tomu, Ze odsudenie obzalovaného za zlo&in nadobudlo
pravoplatnost pred spomenutou novelou Trestného zékona, tato skutoénost neznamena ,automaticky*
povinnost sudu ukladajuceho obzalovanému neskorsie trest pre dalsi jeho zlo€in aplikovat’ ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak., pretoze aj v takom pripade je potrebné zohladnit, & nedoslo k zmene Trestného
zakona v prospech obzZalovaného. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked pri aplikacii vyssie
citovanych ustanoveni Trestného zakona nie je mozné pri rozhodovani o treste prihliadat na toto
skorSie odsudeného obZalovaného ako na odsudenie pre zlo€in, a tym zvySovat dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu (zo 7 rokov na 11 rokov).

Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze u obzalovaného zistil v zhode so zaverom sudu prvého stuphia jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestné €iny v minulosti odsudeny,
pricom na prevaznu vacésinu tychto jeho odsudeni je mozné prihliadat.

Zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody v pripade stihaného zlo€inu bola 7 az 15 rokov (§ 200
ods. 2 Tr. zak.), pri¢om po Uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. sa trestna sadzba ,upravila“ na 9 rokov



a 8 mesiacov az 15 rokov, ktory trest ulozeny v tejto sadzbe je zo zakona nepodmienecny (§§ 34 ods.
6, 49 ods. 1 a 51 ods. 1 Tr. zak.).

Odvolaci sud zarovenh zistil, Ze obzalovanému je potrebné trest odnatia slobody uloZit ako dalsi trest
podla § 43 Tr. zak., pretoZe obZalovany bol odsudeny za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/153/2017 zo diia 19.01.2018 vykonany,
a ukladal mu trest rovnakého druhu.

Odvolaci sud preto s prihliadnutim najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujucu okolnost a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy tomuto
ulozil dalsi trest odnatia slobody na 10 rokov nepodmienecéne, ktora vymera zohladfiuje aj zasadu
ukladania dalSieho trestu, podla ktorej nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou &astou trestu
uloZeného skorsim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh
trestu, t.j. dobu dvadsiatich piatich rokov.

Takyto trest povazoval odvolaci sud vzhfadom aj na okolnosti spachaného zlo¢inu za primerany,
zakonny, spravodlivy a naviac schopny splnit i svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Len trest
odnatia slobody v takejto vymere zabezpeci ochranu spolo&nosti tym, Ze mu predovSetkym zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti (prvok represie) a su€asne dalSich potencionalnych pachatelov odradi
od pachania trestnych €inov (prvok generalnej prevencie). Zaroven takyto trest vyjadruje aj jeho moralne
odsudenie spolo¢nostou. Treba zddraznit, Ze u obzalovaného ,vystupuje” do popredia prvok represie
vzhladom k jeho doterajSej sudnej trestnosti, ked obZalovany prevaznu &ast svojho dospelého Zivota
stravil vo vykone trestu odriatia slobody, pri€¢om v tomto konkrétnom pripade sa nestitil spachat’ trestnu
¢innost’ dokonca vo vykone trestu odfiatia slobody. MoZnosti napravy obZalovaného a jeho schopnost
viest’ na slobode riadny Zivot povazuje odvolaci sud prakticky za velmi stazené.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ako tak rozhodol uz aj sud prvého stupria, je dané tym, Ze pred spachanim trestného
¢inu uz bol obzalovany vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in. Iné zaradenie
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody sa odvolaciemu sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

*kk

*** K vyroku o nahrade Skody

Napokon vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku o odkazani poSkodeného A. S. s narokom na
nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze tento vyrok nie je
spravny.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Trestny poriadok upravuje niekofko podmienok, ktoré musia byt splnené, aby mohol sud rozhodnut’ o
naroku poskodeného v adhéznom konani. V prvom rade musi poSkodeny svoj narok uplatnit, pretoze
sud nikdy o jeho navrhu nerozhoduje z Uradnej povinnosti. Tento narok musi poskodeny uplatnit’ riadne
a v€as. Riadne uplatneny narok znamena, Zze musia byt zrejmé dovody a vySka uplatneného néroku,
t.j. aspon konkrétna minimalna, ktord mozno dalej upresfiovat az do doby, nez sa sud odoberie na
zavereénu poradu. Za v€as uplatneny narok sa povazuje taky narok, ktory poskodeny uplatni najneskér
do skoncenia vySetrovania. Zo sudnej praxe pritom vyplyva, Ze ak podkodeny neuplatni svoj narok riadne
a v€as, sud o jeho naroku vo vyroku svojho rozhodnutia ani len nerozhoduje (primerane porovnaj R
48/1962).

V prejednavanej veci si poSkodeny A. S. sice uplatnil v pripravnom konani do skonéenia vy3etrovania
voCi obZalovanému narok na nahradu $kody, avSak tento svoj narok nevyg€islil ani minimalnou sumou.
Vy¢islil ho totiz az po podani obZaloby, ako to vyplyva z jeho podania doru¢eného sudu prvého stupna
drfia 07.01.2020 (€.I. 205). Narok na nahradu Skody voc&i obZalovanému teda poskodeny neuplatnil



riadne. Len zaverom eSte odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze skorsi oslobodzujuci rozsudok sudu
prvého stupfia ani neobsahoval Ziaden vyrok o nahrade Skody (§ 288 ods. 3 Tr. por.).

*k*k

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d), f) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr.
por. sam rozhodol tymto rozsudkom o vine obZalovaného za ten isty trestny &in s ,upravou® skutkove;j
vety oproti podanej obZalobe i rozhodnutiu sudu prvého stupia a uloZil mu miernejsi trest bez aplikacie
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. a zaroven vObec nerozhodol o naroku poskodeného na nahradu Skody
vocCi obZalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



