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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
A. B., nar. X. X. XXXX, dieta rodi¢ov: matky - C. B., nar. XX. X. XXXX, bytom D. XXX/XX, C. a otca —
E. B., nar. X. X. XXXX, bytom F. XXX/XXX, G., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Slavomir
Bachynec, advokat so sidlom Podbiel 177, mal. dieta bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I/ Sud navrh otca mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX na zniZenie vyzivného zamieta.

ll/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu dna15. 2. 2024 otec mal. dietata Ziadal o zniZenie vyzivného na
sumu zodpovedajucu 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Navrh odévodnil tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/14/2023 bol zaviazany, aby na vyzivu mal.
dietata prispieval sumou 180 Eur mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti na mal. dieta ma vyzivovaciu
povinnost’ aj ku svojej starSej dcére, ktora by podla jeho zisteni mala byt na materskej dovolenke,
je dospela a ma vlastny prijem. U neho doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze bol operovany
a z dévodu vzniknutych obmedzeni a dlhodobe;j lie€by je toho €asu bez prijmu. Stanovené vyZivné platil
z dlhodobych uspor, ktoré toho €asu nestacia ani na jeho Zivobytie, pretoZe je doteraz praceneschopny.
Zo zamestnania, kde pracoval, mu nevznikol narok na vysluhovy déchodok a nevznikol mu ani narok na
nemocenské &i iné davky. Zijlem sam, znasa vSetky naklady spojené s uzivanim domu. Hoci sa snazi
usetrit aspori na strave a hygiene, jeho celkové mesaéné naklady su cca 250-350 Eur.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. dietata deti a oboznamenim listinnych
dbkazov, ktoré su zaloZzené v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

3. Podla § 62 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, zakon o rodine ,, ) pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine:



(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmeniapomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine: (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

4. VWykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec maloletého dietata sa domaha zniZzenia vyZzivného na
sumu zodpovedajucu 30% zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu a to z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom absolvoval operéaciu, po ktorej ostal
dlhodobo praceneschopny a bez prijmu, Zije len zo svojich uspor. Otec dietata uviedol, Ze nepodal
opravny prostriedok voCi predchadzajucemu rozsudku o vyzivnom, pretoZze mu tento nebol doru€eny.
Preto v pomerne kratkom ¢ase podava navrh na znizenie vyzivného. Uviedol, Ze nepopiera, Ze si nejaky
Cas za seba neodvadzal povinné odvody. Stalo sa tak preto, Ze sa po strate zamestnania, kde pracoval
20 rokov, ocitol v tazkej situécii, stratil zamestnanie, kde mal pravidelny mesaény prijem na urovni cca
1300 Eur a v zlom zdravotnom stave musel dalej znasat pravidelné vydavky suvisiace so zaistenim
byvania a najma vyzivného na deti. V désledku nezvladania jeho finanénych povinnosti nastupili na
vymahanie vyzivného exekutori, &im sa jeho situacia eSte zhorsSila. PretoZe exekutori prioritne siahli
na peniaze na uétoch, neostavali mu peniaze na to, aby dobrovolne platil odvody. Ak by aj mal narok
na davku v nezamestnanosti, jej vyska by s jeho osobnymi vydavkami nebola dostato&na na to, aby
bol schopny platit’ vyZivné v urCenej vyske. Hoci si aktualne hlada zamestnanie, toto si nembze ngjst
z dévodu vysokého veku, nemoznosti pokraCovat’ vo vykone Statnozamestnaneckého pomeru, ako aj
najdenia si zamestnania v odbore, v ktorom sa vyucil, najma z dévodu zmeny pracovnych navykov, aj
predpisov o tejto problematike. Podla jeho nazoru nastali mierne zmeny aj na strane matky malolete;,
ktord sudu nedostatoénym spdsobom preukazala vydavky, ktoré ma s domacnosti, najmé spojené
s byvanim a to uhlim a drevom, s vydavkami, o ktorych uviedla, Ze suvisia so Studiom dcéry v Nemecku,
pretoZe tieto predlozila v nemeckom jazyku, ktory on neovlada.

5. Matka dietata s navrhom na znizenie vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze otec dietata pracoval viac
ako 15 rokov ako H., Ziadala preto, aby sud preveril, ¢&i nema vysluhovy déchodok. Uviedla, Ze mal.
A. B. Studuje na I. J. K., kde jej celé Studium plati ona. Dcéra si za peniaze od otca zaplatila po¢as
minuloro&nych prazdnin jazykovu $kolu v Nemecku, kde sa zdokonalovala v nemeckom jazyku. Dcéra
L. je na materskej dovolenke a zaroven diafkovou formou Studuje na A. M. J. G., kde tieZ dochadza
na prednasky a skusky, ¢o stoji tiez nemalo pefiazi. Jej pomdaha jej matka, s ktorou byvaju v rodinnom
dome a delia sa o naklady. Matka im pomaha, ale déchodok ma nizky. Ona — matka dietata ma
Ciasto€ny invalidny déchodok a zdravotné problémy s chrbticou. Matka dietata uviedla, Ze otec dietata
je vlastnikom rodinného domu a pozemkov v obci G., je tieZ vlastnikom polovice druhého rodinného
domu v G.. Ak nedokaze zabezpedit svoje dcéry, nech preda nejaku zo svojich nehnutelnosti a postara
sa o deti, ktoré su Sikovné a maju moznost Studovat’ a zabezpecit si lepSiu buducnost.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo o vyZivnom na mal. A. B. rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/14/2023-79 zo diia 7. 6. 2023, ktorym sud zaviazal otca
mal. dietata, aby na jeho vyzivu prispieval sumou 180 Eur mesacne. V tom ¢ase maloleté dieta malo
XX rokov, bolo Studentkou I. J. K., byvalo v rodinnom dome v C. spolo¢ne so svojou matkou, starou
matkou, sestrou a jej dcérou. V sucasnosti ma mal. A. B. XX rokov, dalej Studuje na I. J. K. a bydlisko
ma rovnaké, ako v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivhom. Sud kon$tatuje, Ze pomery mal. dietata
sa zmenili len v tom, Ze maloleta je o rok starSia, o v8ak nie je ddvodom pre zniZzenie vyzivného — skor
naopak — vekom sa fyzické a psychické potreby deti zvySuju.

7.V Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom bola matka mal. dietata zamestnana vo firme YANFENG
SLOVAKIA Automotive Interior Systems s.r.o. v K. , mala Cisty priemerny mesacny prijem 302,91 Eur,
okrem toho poberala invalidny déchodok vo vyske 210,80 Eur a pridavok na dieta 60 Eur mesacne.
Deklarovala vydavky na uhlie 1000 Eur ro€ne, elektrinu 40 Eur mesacne, vodu 85-87 Eur polroéne,
zakupenie palivového dreva 120 Eur roéne, internet 14 Eur mesacne, poistka mal. dietatu 19,95 Eur
mesacne, zakupenie tlaCiarne a naplne do tlaCiarne 78,99 Eur, preinstalovanie pocitaCa, zakupenie
batérie do notebooku vo vySke 124 Eur, prepravu s dietatom na odborné lekarske vySetrenie do
Martina 30 Eur mesacne. V su€asnosti matka dietata dalej pracuje u rovnakého zamestnavatela, jej
Cisty mesacény prijem zo zamestnania je 291,39 Eur, okrem toho pobera invalidny déchodok 233,20
Eur mesacne a pridavok na dieta 60 Eur mesacne. Jej prijem sa teda oproti ¢asu posledného
rozhodnutia o vyZzivnom zvySil 0 10,88 Eur mesaéne. Matka dietata je aktualne praceneschopna, pobera



nemocenské 9,67 Eur denne. Deklarovala vydavky na uhlie 1400 Eur ro€ne, ktory vydavok si delia
na polovice s matkou, palivové drevo 150 Eur mesacne, odvoz odpadu 144 Eur roéne za 4 osoby.
Deklarovala aj vydavky na jazykovy kurz v Nemecku pre mal. A. B., kde zaplatila 1035 Eur.

8. Otec mal. dietata bol v &ase posledného rozhodnutia o vyzivhom evidovany ako uchadzal
o zamestnanie, nemal Ziadny prijem. Sud pri uréeni vyZivného vychadzal z jeho potencionalneho
prijmu 1284,56 Eur mesacne, ¢o bol jeho priemerny mesacény prijem zo Statnozamestnaneckého
pomeru za poslednych 12 mesiacov jeho trvania, pretoze ku diu 30. 11. 2022 otec mal. dietata
skondil na vlastnu Ziadost Stathozamestnanecky pomer na Finanénom riaditel'stve Slovenskej republiky.
V Case posledného rozhodnutia o vyzivhom otec dietata deklaroval vydavky na elektrinu 100 Eur,
internet 14 Eur, elektrina rodi€om 16 Eur mesacne, poistenie 34 Eur mesacne, poistenie dcér 264,36
Eur a 261,96 Eur ro€ne, mobilny telefon 20 Eur mesacne, komunalny odpad 16 Eur ro€ne, dan za
nehnutefnost 100 Eur roéne, PZP na auto 128 Eur ro¢ne, diafni€éna znamka 60 Eur ro¢ne, hypotéka
na rekon$trukciu domu 200 Eur mesacne, bezné vydavky na domacnost. V sucasnosti je otec dietata
rovnako evidovany ako uchadzal o zamestnanie, momentalne je praceneschopny ( to bol rovnako aj
v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom ), nepobera nemocenské a nema ziadny prijem. Uviedol,
Ze narok na nemocenské mu nevznikol z dévodu, Ze v poslednych troch rokoch si neplatil odvody na
socialne poistenie. Uviedol, Ze odvody na sociélne poistenie si neplatil v ¢ase, ked bol dobrovolne
nezamestnany, t.j. od 1. 12. 2022 do 16. 5. 2023. Tvrdil, Ze v suCasnosti Zije z pbzicky, ktord mu
poskytol jeho synovec N. A., ktory mu v obdobi od maja 2023 do januara 2024 pozi¢al celkovo 5000
Eur. Otec dietata deklaroval vydavky na elektrinu 16 Eur mesaéne ( v dome, kde byva a ktorého je
spoluvlastnikom v podiele 1), 100 Eur mesacne na elektrinu v dome, ktorého je vyluénym vlastnikom —
tento dom neobyva, pretoze ho rekonstruuje, palivo 340 — 500 Eur ro¢ne, voda 25 Eur polro¢ne, odvoz
odpadu + dan z nehnutelnosti 95 Eur ro¢ne, pbzi¢ka na rekon$trukciu domu 174,12 Eur mesacne,
poistné dcére A. 264,36 Eur roCne a dcére L. 261,96 Eur ro¢ne, sebe poistku spojenu so sporenim
29,51 Eur mesacne, internet 14 Eur mesacéne. Z vysluchu otca mal. dietata vyplynulo, Ze jeho naklady
sa oproti Casu posledného rozhodnutia o vyZivhom zniZili, pretoze uz neplati povinné zmluvné poistenie
za auto a diafniénu znadmku. Sud podotyka, Ze otec aj nadalej — napriek tomu, Ze deklaruje, Ze je bez
prijmu a je odkazany na pdziCky — plati vydavky, ktoré nie si nevyhnutné — najma elektrinu v dvoch
domoch, ktoré vlastni, pri€om byva v jednom z nich a druhy je neobyvany. Otec mal. dietata uviedol, Ze
v dome, ktorého je vylu¢nym vlastnikom, nebyva, pretoZze ho rekonstruuje, av8ak zarovefi uviedol, Ze
s urcitymi Upravami by obyvatelny bol, napokon do rozvodu manZzelstva v iom s manzelkou a detmi aj
byvali. Otec dietata nevysvetlil, z akého dévodu je nevyhnutné rekonstruovat rodinny dom, ktory podla
vyjadrenia otca bol skolaudovany v roku 1989 alebo 1990 a do roku 2009 bol aj obyvany, do tej miery,
Ze tato rekonstrukcia trva od roku 2016 alebo 2017 ( vtedy si otec dietata podla vlastného vyjadrenia
zobral p6zi€¢ku na rekonstrukciu ) a doteraz nie je ukonena. V kazdom pripade vzhfadom na to, Ze
otec dietata je vyluénym vlastnikom jedného rodinného domu a v druhom je spoluvlastnikom v podiele
1 a tiez je podla vlastného vyjadrenia vlastnikom pozemkov v obci G., o ktoré prejavil zaujem jeho
synovec, ma moznost si predajom alebo prenajmom svojho majetku zabezpedit pefiazné prostriedky na
zabezpecenie vyzivy mal. dietata. Sud neakceptoval ani tvrdenie otca, Ze na strane matky dietata doslo
k miernej zmene pomerov v tom, Ze nedostato&ne preukazala vydavky, ktoré ma v domacnosti a namietal
vydavky spojené s vykurovanim rodinného domu, kde s mal. dietatom byvaju. Je sice pravdou, Ze matka
dietata predloZila sudu listinny dokaz ohfadne platby za jazykovy pobyt dietata v Nemecku v nemeckom
jazyku bez uradného prekladu, predlozila vSak potvrdenie I. E. O. J. K., Ze maloleta v Skolskom roku
2023/2024 navstevuje jazykovu 8kolu — kurz anglického jazyka, kde za 1. polrok bolo zaplatené Skolné
+ zapisné 130 Eur a za druhy polrok Skolné 100 Eur a tieZ potvrdenie o zaplateni 240 Eur dna 12. 4.
2024 ako prispevok na stuzkovu pre mal. dieta. Co sa tyka vydavkov na vykurovanie rodinného domu,
matka dietata deklarovala vydavok vo vySke 1400 Eur ro¢ne za uhlie a 150 Eur ro¢ne za palivové
drevo a hoci nepredlozila dGkazy o zaplateni tychto vydavkov, sud ich deklarovanu vySku nepovazuje za
nestandardne vysoku ( 158,33 Eur mesacne ) vzhladom na to, Ze region, kde ma mal. dieta bydlisko, sa
vyznacuje dlhS§ou vykurovacou sezénou, nez vacsina ostatnych regiénov Slovenska. Na tom ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze matka dietata uviedla, Ze dom poriadne vykuruju aj z dévodu, Ze v dome byva jej vhucéka,
ktora je v utlom detskom veku a potrebuje teplo. Sud je nazoru, Ze pokial by aj matka dietata o nieCo
zvySila vydavok na vykurovanie domu z dévodu, Zze v nom byva aj jej maloleta vnucka ( neter mal.
dietata ), nejde o taku podstatnia zmenu pomerov, ktora by oddévodriovala zniZenie vyzivnhého. Napokon
vykurovanie rodinného domu je na prospech aj mal. A. B., ktora ma tym padom zabezpeceny vyssi
komfort byvania. Sud podotyka, Ze ani otec dietata nepreukazal, Ze by na kurenie vynaloZil taky vydavok,
ako tvrdil. NavySe maloleta neter mal. dietata s fiou v rodinnom dome v C. byvala aj v ase posledného



rozhodnutia o vyZivhom, takZe ani v tomto smere nejde oproti €asu posledného rozhodnutia o vyZzivhom
o Ziadnu zmenu. Vzhladom na uvedené zistené skutoCnosti sud konStatuje, Ze na strane dietata ani
Ziadneho z jeho rodic¢ov nedos$lo od posledného rozhodnutia o vyZivnhom k takej zmene pomerov, ktora
by odbvodfiovala zniZzenie vyzivného. Sud poznamenava — k vyjadreniu otca mal. dietata, Ze nepodal
odvolanie voc¢i rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné preto, Ze tento mu nebol doruéeny — Ze
jednak tento rozsudok mu doru€eny bol nahradnym doru¢enim a predovSetkym, Ze zmena rozhodnutia
0 vyzivnom je moznd len vtedy, ked ddjde k zmene pomerov, pricom sa musi jednat' 0 zmenu podstatnu
a trvalu a neslazi ako urcita forma opravného prostriedku voci poslednému rozhodnutiu o vyzivnhom. Sud
preto navrh otca dietata ako nedévodny zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



