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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsudenému W. L.
pre zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3Nt/7/2021 zo dna 19. 8. 2021, na neverejnom zasadnuti
konanom v Kosiciach dna 8. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost odsudeného W. L..

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 3Nt/7/2021 zo dha 19. 8. 2021
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu TrebiSov vedenej pod sp. zn. 5T/125/2012.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti diia 19. 8.
2021. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze podla jeho nazoru
boli spinené podmienky na obnovu konania, pretoze svedok B. Z. bol s nim na pohrebe v denfi, ked sa
mal stat’ skutok. PovaZzuje obsah vypovede B. Z. za natofko zavazny, Ze mal byt prevereny vykonanim
dalSich dbkazov. Rozhodnutie sudu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania povazuje za
nespravne a navrhuje, aby odvolaci sid uznesenie zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky siud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
a/, b/ Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel
podat staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Zo spisového materialu vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
5T/125/2012 bol odsudeny W. L. na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 12.11.2014
sp. zn. 5To/52/2014 uznany vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona (s poukazom na § 127 ods. 5 Tr. zakona) a zlo&inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. a/, b/ Tr. zakona a § 47 ods. 2 Tr. zakona (s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona, § 139
ods. 1 pism. f/ Tr. zakona a § 127 ods. 6 Tr. zakona) v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dna
15.4.2012 v presne nezistenom &ase v popoludfiajSich hodinach na polnej ceste medzi obcou Egres
a mestom TrebiSov nasilim donutil k sulozi maloletd W. E., a Ze dfia 5.4.2013 okolo 13.00 hod. na
polnej ceste nedaleko letiska v katastri obce Zemplinska Teplica s pouzitim noza nasilim donutil k sulozi
zdravotne tazko postihnutd N. Z.. Za to mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Odsudeny podal navrh na obnovu konania dria 8. 4. 2021 s tym, Ze to, Ze sa priznal bolo zo strachu,
vySetrovatel ho chcel kupit cigaretami, mal panicky strach, policajti ho bili po patach, je nevinny. Na



verejnom zasadnuti svoj navrh doplnil tym, Ze poskodena to nanho nasila, jeho nevinu vie dosved¢it
svedok B. Z..

Okresny sud na verejnom zasadnuti vykonal vysluch svedka navrhnutého odsudenym a dospel k
zaveru, Ze nezistil ddvody podmienky pre obnovu konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. a dévody svojho
rozhodnutia podrobne uviedol v napadnutom uzneseni.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktoré je vecne spravne
a zakonné. Poukazuje pritom na jednoznaéné odbévodnenie napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze
rovnako ako okresny sud nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne skutoénosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s UCelom trestu. Odsudeny nepredlozil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne dbkazy, ani
iné konkrétne, jasne definované skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Okresny sud sa dbsledne v odévodneni napadnutého uznesenia s navrhom odsudeného vysporiadal,
vysporiadal sa s vypovedou svedka B. Z., ktora nespochybhuje zavery o vine odsudeného, kedZe z nej
je zrejmé, Ze svedok mal byt s odsudenym na vartovani v ¢ase od 20.00 hod. do 04.00 hod. rano, pricom
k znasilneniu poskodenej doslo okolo 13.00 hod. dia 5. 4. 2013.

Vzhlfadom na tieto skutonosti si krajsky sud v celom rozsahu osvojil spravne zavery okresného sudu a
staznost odsudeného W. L. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



