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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: D. banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo
nabreZie 4, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, proti zalovanej: N. D., U.. XX.XX.XXXX, bytom ul. G. Z. XX, R.T.,
Madarska republika, o zaplatenie 12.504,97 € s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc.
Il. Konanie sa zastavuje.

[ll. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Banska Bystrica v stlade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani, doru€enou tunajSiemu sudu dha 01.07.2021, sa Zalobca voci Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 20.479,07 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
12.468,97 € od 16.01.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V sulade s ust. § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud uznesenim zo dna
07.07.2021, ¢.k. 6Csp/57/2021-43, vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej Zalobe.
Pri doru€ovani uznesenia sud zistil, Ze Zalovana sa na adrese, ktoru uviedol Zalobca, uz dlhSi &as
nezdrziava. Na zaklade oznamenia Obvodného oddelenia PZ SR v Martine sud zistil, Ze Zalovana Zije
2roky vR. U. K. G. Z., XXXX Budapest, kde jej bola doru€ena aj zasielka.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sid konanie
bezodkladne zastavi.

Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Rady ( ES ) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
obd&ianskych a obchodnych veciach Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.
Podla €&l. 18 ods. 2 Nariadenia Rady ( ES ) €. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
obd&ianskych a obchodnych veciach Druhy u&astnik zmluvy méze Zalovat' spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



Podla ¢l. 19 Nariadenia Rady ( ES ) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
obd&ianskych a obchodnych veciach Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktorda umozriuje spotrebitelovi zaCat’ konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitefom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v Case uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom Elenskom State, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto
Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského
Statu.

Podla €l. 25 ods. 1 Nariadenia Rady ( ES ) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
obd&ianskych a obchodnych veciach Ak sa u€astnici zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodli, Ze
sud alebo sudy Clenského Statu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknat
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy, pokial
dohoda nie je podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu vecne neplatna. Tato pravomoc sudu je
vyluéna, ak sa ucastnici nedohodli inak. Dohoda o vofbe pravomoci musi byt bud:

a) pisomna, alebo pisomne potvrdena;

b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktoru medzi sebou zaviedli t€astnici zmluvy, alebo

¢) v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v sulade so zvyklostami, ktoré su alebo maju byt
ucastnikom zmluvy zname, a ktora je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana
u&astnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicku pre dany obchodny vztah.

Podla €&l. 28 ods. 1 Nariadenia Rady ( ES ) €. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v ob&ianskych a obchodnych veciach Ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

4. Zakladnou podmienkou konania sudu v konkrétnej veci je jeho pravomoc v tejto veci konat.
Pravomocou sa chape zakonom vymedzeny rozsah &innosti, ktorych realizacia je pravom aj povinnostou
sudov. Nedostatok pravomoci je neodstranitelnou vadou konania, ktora ma za nasledok povinnost' sudu
konanie vo veci zastavit. Je potrebné uviest, Ze bydliskom (miestom obvyklého pobytu) osoby je miesto,
kde sa osoba skutoCne zdrziava, kde je taZisko jej kazdodenného Zivota, bez ohladu na miesto jej
trvalého pobytu. Takymto miestom je podla zistenia sudu v su¢asnej dobe pre Zalovanu nepochybne jej
bydlisko v Madarskej republike.

5. KedZe Zalobca si voéi Zalovanej uplatiiuje narok plynuci nepochybne zo spotrebitelskej zmluvy,
Zalovanu ako spotrebitefa méze Zalovat' len na sudoch &lenského &tatu, v ktorom ma bydlisko. Sud
Setrenim zistil, Ze Zalovana ma bydlisko, miesto svojho obvyklého pobytu v Madarskej republike na
adrese G. Z., XXXX Budapest, kde dlhodobo byva a kde jej konajlci sud dorugil zasielku. Zalovana
zostala ne€inna. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana ako spotrebitel ma bydlisko v Mad'arskej republike, sud
nema pravomoc vo veci konat. Jednd sa o neodstranitelnd vadu konania, ktorej nasledkom je zastavenie
konania. Uzavretie dohody o vofbe pravomoci nemal sud z predlozenych listinnych dékazov preukazanu.
Zalobca si svoj narok vodi Zalovanej méze uplatnit na prislusnom side v Madarskej republike.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, ze stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud za
ucelom rozhodovania o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP zistuje procesné
zavinenie niektorej zo stran na zastaveni konania. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zavinenie
nemozno pri€itat' ani jednej zo stran sporu, nakolko v désledku nedostatku pravomoci spdsobene;j
suCasnym bydliskom Zalovanej, nie je mozné ustalit procesnym zavinenim koho doSlo k zastaveniu
konania. Sud ma za to, Ze ide o dévody hodné osobitného zretela, a preto v zmysle § 257 CSP stranam
nepriznal nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



