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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptdkovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2021
prejednal odvolanie podané obzalovanou L. I., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 2T/49/2016 z 9.2.2021, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 2T/49/2016 z 15.3.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejL.l. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom, sp.zn. sp.zn. 2T/49/2016 z 9.2.2021, v spojeni s opravnhym
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/49/2016 z 15.3.2021 uznal obZalovanu L. |. vinnou
zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

i napriek tomu, Ze jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/9/2015 zo dna
29.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.5.2015, ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov, dfia 27.7.2015 okolo 09.23 hod. viedla osobné
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz DK 448BM po ceste /70 v Dolnom Kubine, mestska ¢ast Knazia,
kde bola zastavena a kontrolovana hliadkou OO PZ Dolny Kubin.

Za to jej sud podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 56 ods. 2 Tr. zak. ulozil penazny
trest vo vymere 400,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil obzalovanej pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 dni.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolanim obZalovanej. Podané odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Tomasa Pukaja (&.1. 264-266 spisu). Uvodom opisala vyrokové éasti napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia. V dalSom obsahu vyjadrila svoj nazor, podla ktorého sa z objektivhych dévodov stihaného
trestného &inu nedopustila. V tejto suvislosti poukazala na skuto€nost, Ze trestny rozkaz Okresného
sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/9/2015 zo dia 29.4.2015 nebol pravoplatny a vykonatefny. Z tohto dévodu
sa nemohla dopustit marenia vykonu uradného rozhodnutia. ObZalovana na podporenie svojich tvrdeni
citovala znenie ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por., ako aj ustanovenia § 354 ods. 2 Tr. por.
V odévodneni odvolania uviedla, Ze oznaceny trestny rozkaz jej nebol doru¢eny zakonom predpisanym
spbsobom, a preto nemohol nadobudnut pravoplatnost. Podla nazoru obzalovanej pokial sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku nezohladnil tuto skuto&nost, porusil jej pravo na spravodlivy sudny
proces. Takéto poruSenie prava podla obZalovanej vyplynulo aj z ustalenej judikatury Ustavného stdu
SR, NajvysSieho sudu SR, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava. Opakovane uviedla, Ze trestny
rozkaz z 29.4.2015 bol prevzaty osobou neopravnenou a v rozpore s ustanoveniami o jeho doru¢ovani.



Vzhfadom na tieto skuto€nosti neboli naplnené zakonné znaky ustanovenia § 16 pism. b) Tr.
z48k. a § 17 Tr. zak.

Navrhla preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a sam rozhodol o jej
oslobodeni spod podanej obZaloby.

K podanému odvolaniu obzalovanej sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
(€.I. 269 spisu). Napadnuty rozsudok okresného sudu oznagil za zakonny a spravodlivy.
Podla nazoru prokuratora obzalovana mala v ¢ase spachania skutku dostato¢nu vedomost’ o tom, ze
jej bol pravoplatne sudnym rozhodnutim uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla a tento
neresSpektovala.

Navrhol preto jej odvolanie zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Obzalovana sa k vyjadreniu prokuratora taktiez vyjadrila prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo
7.5.2021 (E.I. 272 spisu). Opakovane uviedla, Ze stihaného trestného €inu sa nedopustila a takéto
tvrdenie odbvodnila totoZnou argumentaciou, ako bola uvedena v podanom odvolani.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa po splneni zakonnych podmienok konalo v nepritomnosti obZalovane;,
prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut ako neddévodné.

Obhajca obzalovanej navrhol v zmysle podaného odvolania zru$it napadnuty rozsudok okresného sudu
a obzalovanu spod podanej obZaloby prokuratora v celom rozsahu oslobodit. Predchadzajuci trestny
rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/9/2015 zo dfia 29.4.2015 nepovaZoval za pravoplatny,
riadnym sp6sobom obzalovanej doru€eny, a preto sa tato nemohla z objektivnych dévodov dopustit’
su€asne stihaného trestného &inu. ObZalovana nemala vedomost o tej skuto€nosti, Ze oznacenym
trestnym rozkazom z 29.4.2015 jej bol okrem iného uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovanej nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
0 uznanej vine a ulozenom treste.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovanej nezistil také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia. ObZalovana
bola zo spachania trestnej Cinnosti usvedCend procesne spravne zabezpeCenymi a vykonanymi
dbkazmi, medzi ktoré patria vypoved obZalovanej z pripravného konania za pritomnosti obhajcu z
12.9.2016 (€.I. 10-12 spisu), ako aj listinné dokazy dokumentujuce, Zze obzalovana v inkriminovanom
Case, t.j. 27.7.2015 viedla motorové vozidlo, pri€om jej bola uloZena blokovéa pokuta vo vyske 30,- eur.
Uvedené dékazy podrobnym spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku opisal okresny sud a tieto
vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam
na zédklade vnutorného presvedcenia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

Pokial sa tyka argumentov podaného odvolania obZalovanej, krajsky sud tieto vyhodnotil ako
opakovanie obhajoby z pripravného konania a konania pred okresnym sidom. Okresny sud sa
vo svojom rozhodnuti s tymito argumentmi obhajoby presved&ivo vysporiadal a uviedol jasné a
zrozumitelné dbévody, na zaklade ktorych uznal obZalovanu vinnou. Z tohto dévodu krajsky sud
nepovazuje za ucelné opakovane rozvadzat' totozné uvahy ako tie, ktoré su predmetom odbévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa. V suhrne len povazuje za nutné zvyraznit, Ze hlavny
argument obhajoby vo vedenom trestnom stihani bol uz v minulosti predmetom inych trestnych konani. V
tejto suvislosti krajsky sud zvyraziuje, Ze o pravoplatnosti a vykonatelnosti trestného rozkazu Okresného
sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/9/2015 zo dha 29.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 16.5.2015, bolo



rozhodnuté uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 3Tos/103/2015 z 5.8.2015, ako aj uznesenim
Najvy&8ieho sudu SR, sp.zn. 4Tdo 21/2018 z 21.1.2019, ktorym bolo dovolanie obZalovanej podla §
382 pism. f) Tr. por. odmietnuté. TaktieZ je to rozhodnutie (uznesenie) Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 2Nt/7/2017 zo 14.1.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1Tos/26/2020
z 12.3.2020, ktorym bol navrh obZalovanej L. I. na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietnuty. V suvislosti s ddvodmi podaného odvolania preto krajsky sud nemal pochybnosti o tom,
Ze trestny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/9/2015 z 29.4.2015 bol obZalovanej riadnym
sposobom doru€eny a tdto mala vedomost v €ase sucasne stihaného skutku o tom, Ze jej bol okrem
iného uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, a to v trvani 18 mesiacov.
Prvotny odsudzujuci trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 16.5.2015 a su¢asne stihaného trestného
¢inu sa obZalovana dopustila dfia 27.7.2015. Z uvedeného preto vyplyva zaver, Ze obZalovana svojim
konanim naplnila v8etky zakonné znaky stihaného trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Pokial sa tyka takéhoto tvrdenia, v neuvedenych podrobnostiach
krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dévody napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotoznil a tieto si aj osvojil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovanej bol uloZeny podfa § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 400,- eur, a to aplikovanim
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. Takto uloZeny trest podla nazoru krajského sudu spina vsetky podmienky
individualnej a generalnej prevencie trestu v tresthom konani. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit,
Ze obZalovana sa trestného &inu dopustila v roku 2015 a do rozhodnutia krajského sudu uplynulo
znacné Casové obdobie, ktoré v kone€nom hodnoteni malo vplyv aj na vymeru uloZzeného trestu. Takto
uloZeny penazny trest bude dostatoénym spésobom vplyvat’ na osobu obzalovanej, aby tato v buducnosti
dodrziavala celospologensky platné pravidla, reSpektovala zakon a zila riadnym Zivotom. Nahradny trest
odniatia slobody pre pripad umyselného zmarenia ulozeného pefiazného trestu sa krajskému sudu javil
taktiez primerany.

Pre uvedené dévody krajsky sud odvolanie obZalovanej zamietol postupom podla § 319 Tr.
por., pretoZe nie je dévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



