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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dfia 09. 11. 2021 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchanom, v trestnej veci obzalovanej: I. H., nar. XX. XX. XXXX v P,, trvale bytom P., J. P., C.
XXXX/XX, adresa na doru€ovanie: J. XXX, okr. H. T., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovana I. H., nar. XX. XX. XXXX v P,, trvale bytom trvale bytom P., J. P., C. XXXX/XX, adresa na
dorucovanie: J. XXX, okr. H. T.,
je vinna, ze

dria 23. novembra 2020 asi 0 11:10 hod. riadila osobné motorové vozidlo znacky I. | evidenéného Cisla
P.XXXLN, po ceste Cislo O./XXXX, smerom od H. na R., kde v Useku cesty za obcou C. A., okres H. T.,
v dbésledku nespravneho spdsobu jazdy, pri prejazde pravotoCivej zakruty s miernym prevySenim, zisla
s vozidlom Ciasto¢ne na nespevnenu plochu mimo cesty po pravej strane v smere jej jazdy a nasledne
presla s vozidlom do protismeru, kde pri rychlosti jazdy 65 km/h, prednou ¢astou vozidla narazila do
lavej prednej Casti oprotiidiceho vozidla znacky Q. S evidenéného &isla T.L-XXXRX, vodi¢a E.. H. E.,
ktory pri dopravnej nehode utrpel pomliazdenie oblasti lavého ramenného zhybu v mieste vonkajSej Casti
klfuénej kosti, zlomenie lavostrannych prieCnych vybezkov prvych troch driekovych stavcov, otras mozgu
I. stupfia a poranenie kozného vyrastku (névu v podbruSku vlavo), €o si vyziadalo lekarske oSetrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spdsobe zZivota od 23.11.2020 v trvani najmenej 6
tyzdnov, spocivajucom v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a v stazeni hygieny.

Obvinena |. H. porusila ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov,

teda

inému z nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi a taky ¢in spachala zavaznejSim spésobom
konania - porusenim dblezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona,

tym spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138
pism. h) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr.
zak. na trest odrfiatia slobody v trvani 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej ur€uje skudobna doba na 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej uklada trest zakazu &innosti viest' vSetky motorové
vozidla na dobu 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzZalovanej nahradit poSkodenému E.. H. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. T., A. XXX/X, prechodne bytom T. - S., J. XXXX/XX-XX a C. E. XXX, okres H. T., adresa
na doru€ovanie pisomnosti H. XXXX, okres H. T., Skodu vo vySke 2 511,60 eur titulom bolestného a vo
vySke 374,56 eur titulom poSkodenych detskych sedadiek a okuliarov.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny, E.. H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. T., A. XXX/X,
prechodne bytom T. - S., J. XXXX/XX-XX a C. E. XXX, okres H. T., adresa na doru€ovanie pisomnosti
H. XXXX, okres H. T., so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovanu obzZalobu pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Okresny sud v Povazskej Bystrici dha 16. 04. 2021 trestny rozkaz sp. zn. 1T/28/2021-195, ktory
nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovana vo i trestnému rozkazu podala odpor.

Obzalovana ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani sa k spachaniu trestnej ¢innosti
v celom rozsahu doznala.

Obzalovana na hlavnom pojednavani konanom dfia 09. 11. 2021 urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala ,ano“.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovanej sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovanej o tom, Ze je vinna zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k uloZzenému druhu trestu a jeho vymery a to oboznamenim sa spravami
na obZalovanu - vypis z evidencnej karty vodi¢a, spravami o povesti, obsahom registra trestov a zistil
nasledovné:

V evidenénej karte vodi€a ma zaznamenané drobné priestupky, ktoré boli vyrieSené v blokovom konani.
Z miesta bydliska je hodnotena pozitivne. Priestupkovo bola rieSena len za dopravné priestupky.
Zamestnavatelom je hodnotena ako velmi dobra zamestnankyfa. Doposial sudne trestana nebola.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohfadom na samotné vyhlasenie obZalovanej o vine ku
skutku, potom sud kvalifikoval konanie obzalovanej ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., nakolko sud mal za preukazané a
to aj samotnym vyhlasenim obZalovanej, Ze tento inému z nedbanlivosti spésobila taZzku ujmu na zdravi
a taky €in spachala zavaznejSim spésobom konania - poruSenim ddleZitej povinnosti uloZenej jej podla
zakona.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obzalovanych prihliadol
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obzalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani



trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud mal za preukazané, ze u obZalovanej boli splnené
dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), 1), n) Tr. z&k. a Ziadne pritaZujice okolnosti v zmysle
§ 37 Tr. zak., teda pomer polahé&ujucich okolnosti k pritazujicim okolnostiam bol 3:0.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud dba na to, aby bol trest popri zakonnosti aj spravodlivy a v
danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovanej, ktora v minulosti nebola nikdy
sudne trestand, dopustila sa len niekolko malo miernych dopravnych priestupkov, vedie usporiadany
Zivot, zamestnavatefom je hodnotena ako zodpovedny pracovnik, je predpokladom, Ze z uvedeného
druhu trestu a jeho vymery na dolnej hranici zakonnej sadzby s minimalnou ski$obnou lehotou bude
dostatoCne zabezpeceny ucel trestu.

Nakolko sa obZalovana sa dopustila uvedeného precinu pri vykone &innosti pri vedeni motorového
vozidla a svojim konanim porusila predpisy o cestnej premavke, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné u
obzalovanej aplikovat’ a ulozit' aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla a pri uloZeni tohto trestu
potom sud povazoval dobu 12. mesiacov za opodstatnenu a adekvatnu.

Poskodeny v ramci trestného konania si uplatnil narok na nahradu Skody, pricom Skodu do vysky
priznaného naroku mal sud jednoznacne preukazanu, a preto v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
obZalovanu aj k nahrade tejto $kody.

Nakolko poskodeny E.. H. E. si uplatnil nad ramec takto priznanej Skody dalSiu Skodu, ktora nebola
preukdzana a dokazovanie o tejto Skode by svojou podstatou predstavoval dalSie dokazovanie, ktoré
by presiahlo potreby trestného stihania a toto znaéne predizilo, sid v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por.
poskodeného so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal na civilné konanie.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.
Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.



V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



