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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v spore Zalobcu M. H., D.. XX. XX. XXXX, N. S. G., P. O. XXX/XX, zast.
AK Bitalova & Demeterova, s. . 0. so sidlom v Rimavskej Sobote, Zanovska 5183/2A, ICO 47 244 798
proti Zalovanym X/ Z. 1., D.. XX. XX. XXXX, N. S. D. F,, F. Z. XC, V., XXXXX a 2/. I. H., D.. XX. XX.
XXXX, N. S. G., A. S. N., N. XX, obom zalovanym zastipenym Eversheds Sutherland, advokatskou
kancelariou, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, HodZovo nam. 1/A, ICO 36 659 746 o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1/ Zalobca svoju Zalobu po doruéeni mu vyjadrenia Zalovanych v celom rozsahu vzal spat.

2/ Zaloba bola vzata spat skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, preto
suhlas Zalovanych so spatvzatim nie je potrebny (§ 146 ods. 1 C. s. p.).

3/ KedZe Zaloba bola vzatad spat celkom skér nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, sud konanie podfa § 145 ods. 1 C. s. p. ("ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi") zastavil.

4/ O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C; s. ("ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane"). Zalobca procesne zavinil spatvzatim Zaloby
zastavenie konania, preto sud priznal nahradu trov konania protistrane, teda zalovanym v plnom
rozsahu.

5/ Zalobca pri spatvzati Zzaloby navrhol Zalovanym nepriznat podfa § 257 C. s. p. nahradu trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretela, za ktoré povazZuje okrem toho, Ze je poberatefom starobného
dochodku, hlavne tu skutognost, Ze Zalobu
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podal z dévodu presved&enia o jej opravnenosti. Toto presvedCenie nadobudol od svojho otca, ktory
sa povazoval pocas Zivota za vlastnika spornej nehnutelnosti a uviedol to aj do svojho zavetu, ktorym
odkazal dom €. 313 a pozemok pod nim (predmet sporu) do spoluvlastnictva svojim dvom synom, teda



jemu ako zalobcovi a jeho bratovi O. H.. Z vyjadrenia Zalovanych sa dozvedel, Ze kiipnu zmluvu na tento
pozemok uzavrel pravny predchodca Zalovanych, brat Zalobcu a nie jeho otec, a z uvedeného dévodu
vzhladom na nedostatok dokazov berie zalobu spat.

6/ Podla § 257 C. s. p. vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

7/ Pre nepriznanie nahrady trov podla § 257 C. s. p. zakon vyZaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok, a to 1/ dovody hodné osobitného zretela a 2/ vynimo&né okolnosti.

8/ Sud nezistil, Ze by boli splnené obe podmienky pre nepriznanie nahrady trov podla § 257 C. s. p. Pokial
Zalobca uvadza, Ze je poberatelom starobného dochodku, tak isto vo vy$3om veku su aj Zalovana 2/,
ktora je vo veku 80 rokov a Zalovana 1/ je vo veku 61 rokov. Zalobca v Zalobe netvrdil a ani nepredlozil
Ziadne dbkazy o tom, Ze by sa bol pokusil skontaktovat’ so Zalovanymi, resp. ich vyzval na vyjadrenie
pred podanim Zaloby. Sud preto dospel k zaveru, Ze poberanie déchodku ani samotna skuto¢nost, Ze
Zalobca bol presvedCeny o opravnenosti Zaloby, nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle
uvedeného ustanovenia. Tak isto sid nedospel k zaveru, Ze by boli vo veci vynimo¢né okolnosti, pre
ktoré by Zalované (ktoré spor nezavinili ani nedali pri€¢inu na podanie zaloby a pred podanim Zaloby
ani neboli Zalobcom oslovené, hoci ide o roky trvajici stav, a teda Zalobca mal moznost’ vyzvat ich na
zistenie ich postoja k veci) nemali mat pravo na nahradu vynaloZenych trov. Zalované sa k veci sa vyzvu
sudu vyjadrili a uz pri tomto prvom ukone (vyjadrenie k veci) uviedli skuto€nosti a predlozili dékazy, teda
v tomto $tadiu nemozno kon$tatovat, Ze by mali podiel na vzniku (resp. predlZzovani) sporu. Preto sud
nerozhodol k trovach konania podfa § 257 C. s. p., ako to navrhoval Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dorucit v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
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napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O vrateni sudneho poplatku podla § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov rozhodne sud osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto uznesenia.



