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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci navrhovatelky: D. L., X.. XX XX.XXXX, V. L.: G. XXXX/XX, XXX XX O., J.
L.: V. X, XXX XX 0., 8. S. R. a druhého manzela: K. L., X.. XX XX.XXXX, V. L.: G. XXXX/XX, XXX XX
0.C.,J.L: V. X, XXX XX 0., Y.R. Y. B., 8. S. R., 0 rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
Sud podanie zo dna 21.10.2021o0dmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lu€enec bolo diia 27.10.2021 doru€ené podanie navrhovatelky zo dria 21.10.2021,
ktorym Ziada o rozvod manzelstva.

2. Sud uznesenim &.k. 5Pc/18/2021-12 zo dna 28.10.2021 vyzval navrhovatelku pod hrozbou
odmietnutia podania na doplnenie podania zo dha 21.10.2021 tak, Ze mala uviest presnu adresu
druhého manzela v zahranici a predlozit doklad o poslednom spolo&nom bydlisku manzelov, a to v lehote
10 dni od dorucenia predmetného uznesenia.

3. Navrhovatelka dorucila sudu dia 08.11.2021 listinné dokazy, a to potvrdenie o poberani davky v
hmotnej nudzi za rok 2021 a potvrdenie o tom, Ze pobera pomoc v hmotnej nidzi, ktoré jej vystavil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec dfia 05.11.2021.

4. Podla § 129 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak ide o podanie
Vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia,
z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v
sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskédr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

5. Vzhladom k tomu, Ze nebolo podanie navrhovatelky zo dfia 21.10.2021, v zakonnej lehote na vyzvu
sudu navrhovatelkou doplnené a len opakovane predlozila sudu potvrdenie o poberani davky v hmotnej
nadzi za rok 2021 a potvrdenie o tom, Ze pobera pomoc v hmotnej nudzi, pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraovat' (§ 129 ods. 3 CSP), a preto sud v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim rozhodol o jeho odmietnuti.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/ CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 358 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia
e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia podla § 334
a §3350ds. 1,

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a po€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odbvodnenia,

g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

i/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zabezpeku vo veci prava dudevného vlastnictva,

I/ zabezpeceni d6kazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie



