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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
C.. Branislava D., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, V., pravne zastupeny Mgr. Martinom Majercikom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Krajinska 30, Bratislava, ICO: 42 184 975 proti Zalovanej
C.. U. D,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. 4, V. V., pravne zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 40887481, o
zaplatenie 7 750 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov tohto konania vo vyske 100 % vodi Zalobcovi, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia o vySke trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 7 750 Eur s Grokom z ome$kania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 7 750 Eur od 10. 12. 2018 do zaplatenia z ddévodu nahrady Skody, ktora
Zalobcovi vznikla tym, Ze po€as trvania podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti Zalovana
vymenou zamku na vchodovych dverach zamedzila Zalobcovi uzivanie tejto nehnutefnosti v obdobi od
28.12.2015do 31. 07. 2018 (31 mesiacov), teda do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 58C/169/2016 z 13. 07. 2018 o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kedy sa vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti stala zalovana. Skoda predstavuje naklady, mesaéne vo vyske 250,- eur, ktoré
Zalobca vynaloZil za uvedené obdobie na byvanie od 28. 12. 2015 do 14. 09. 2017 u svojich rodi€ov a
od 15. 09. 2017 do 31. 07. 2018. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania vogi
Zalobcovi, z ktorého by Zalobcovi mohla vzniknat $koda. Zalovana 26. 12. 2015 vymenila zamok na
nehnutelnosti. Dévodom v&ak bolo fyzické nasilie Zalobcu, z ktorého mala strach o svoje zdravie,
ako aj o zdravie maloletej dcéry, k Somu bola privolana aj policia. Zalovana teda docasne zamedzila
Zalobcovi vstup do bytu, av8ak tuto situaciu si zavinil Zalovany svojim agresivnym spravanim vodi
Zalovanej. KedZe Zzalobca Zalovanu aj po tomto incidente opakovane vyhladaval, Zalovana musela z
dovodu svojej bezpecénosti 01. 03. 2016 opustit’ byt. Po prestahovani sa do Banskej Bystrice umoznila
Zalobcovi byt uZivat, ako aj prevziat si nové kliée od bytu. Zalobca mohol uZivat byt od 04. 03.
2016, Co vSak nevyuZil. Pokial teda Zalobcovi vznikla v obdobi od 26. 12. 2015 do 04. 03. 2016
akakolvek 8koda, Zalobca sam svojim protipravnym konanim zavinil vznik tejto Skody, ktoru je povinny
aj sam znasat. Zaverom spochybnila pravdivost’ Cestnych vyhlaseni, kedZe sa nejedna o objektivny
dokaz, ale o ucelovo vyhotovené listiny s podpismi blizkych oséb Zalobcu, ktoré nie su potvrdené
Ziadnymi dal$imi dékazmi, ktoré by aspofi naznacovali pravdivost tychto tvrdeni. Podla Zalovanej nie
su splnené predpoklady pre priznanie naroku na nahradu 8kody, ked Zalovana sa nedopustila Ziadneho



protipravneho konania. Zaverom zalovana poukazala na premlégnie naroku Zalobcu na nahradu Skody,
ktora vznikla v dobe dlhdej ako dva roky pred podanim Zaloby. Zalovana si uplatnila narok na nahradu
trov konania.

3. Zalobca na vyjadrenie zalovanej uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej povaZuje v celom rozsahu za klamlivé
a zavadzajuce v snahe vyhnut sa spravodlivému rozhodnutiu stdu. Zalobca poprel, Ze by sa vodi
Zalovanej a ich spolo¢nej dcére spraval agresivne alebo nasilnym spdsobom. Potvrdil, Ze 26. 12. 2015
pridla k nehnutelnosti aj policia, ale na zaklade ozndmenia Zalobcu, Ze sa nevie dostat do bytu. Zalobca
uviedol, Ze z rovnakého dévodu opakovane kontaktoval policiu 24. 02. 2016 a 25. 02. 2016. Zalobca
spochybnil tvrdenia Zalovanej ohfadom obavy o Zivot, ked Zalobcu kontaktovala 11. 02. 2016, ako
aj 12. 02. 2016 ohladom intimneho uspokojenia. Zalobca i napriek tomu, Ze mu Zalovana odoprela
pristup do bytu, do februara 2016 pravidelne uhradzal vetky platby suvisiace s nehnutelnostou. Vo
februari 2016 boli vSetky platby prepisané na Zalovanu. Od odchodu Zalovanej z nehnutelnosti 01. 03.
2016 zalovana zacala prenajimat nehnutelnost tretim osobam. Zalobca spochybnil tvrdenia Zalovanej o
snahe odovzdat Zalobcovi kiti¢e od bytu. Zalovana opakovane odmietla Zalobcovi vydat kltuge od bytu,
¢im mu neopravnene zadrziavala jeho osobné veci.

4. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu doplnila, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom naroku
na nahradu Skody. K tvrdeniam Zalobcu ohfadom platieb za nehnutelnost uviedla, Ze nie je zrejmé,
aka majetkova ujma mohla Zalobcovi vzniknut, ak Zalobca uhradzal tieto naklady v Case uzivania
nehnutelnosti, nasledne, v Case, ked nehnutelnost neuzival, naklady uhradzat prestal a za¢al uhradzat
naklady na byvanie v inej nehnutelnosti. K najomnej zmluve z 10. 07. 2016 uviedla, Ze tato bola
predmetom sudneho konania na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 29C/35/2018, kde sa zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om tuto Zalobu vzal v celom rozsahu spat. Ngjom
trval len kratkodobo z dévodu obtaZovania najomcu Zalobcom, ktory v sprievode policie opakovane do
bytu vstupoval. K neodovzdaniu klu¢ov z bytu doplnila, Ze z komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou
mozno usudit, ze k neodovzdaniu klu€ov nedoslo z dovodov nemoznosti dospiet k dohode o termine
ich odovzdania, €o nemozno klast na tarchu len Zalovanej, nakoniec samotné neodovzdanie klu¢ov nie
je predpokladom vzniku $kody, ked sa nejedna o Ziadny protipravny ukon. Zalobca nijakym spésobom
nechranil svoje pravo uZivania nehnutelnosti sudnou cestou. Zalobu o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podala Zalovana az 17. 10. 2016. Zalobca po cely ¢as neprejavil Ziadnu skutodnu volu
nastahovat sa do bytu, a to ani v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zaverom Zzalovana
uviedla, Ze konanim Zalovanej Zalobcovi nemohla vzniknut nijaké ujma, kedZe Zalobca aj zalovana mali
v tom &ase majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalobca si mohol uplatnit svoj narok
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a listinnymi dékazmi.

6. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze 26. 12. 2015 odiSiel z bytu potom, &o ho napadla Zalovana,
bol dohryzeny, doSkriabany. Po vymene zamku sa do bytu nedostal a musel si najst nahradné byvanie.
Zalovana bola upovedomena zo strany policie, Ze Zalobca ma pravo vstupu do bytu. Zalobca sa
nedomahal vstupu do bytu siidnou cestou, lebo o tejto moznosti nevedel. Zalovanu vyzyval na nahradu
Skody sms-kou z 25. 02. 2016 v sume 275,- eur po 70,45 eur ako polovica sumy za energie, ktoré este
platil v byte plus plyn polro¢ne 17,- eur. Od marca 2016 platil za byt roénu dar 28,- eur a nedoplatok
za plyn asi 28,- eur. Zalovana ho niekolkokrat vyzvala na prevzatie klu¢ov, ale nikdy mu ich nevratila z
dovodu, Ze byt patri Zalovanej, lebo splaca uver.

7. Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze v marci 2016 z predmetného bytu odisla do V. V. najskér k
rodi€om a nasledne si prenajala byt na X. ulici, kde platila najomné XXX,- eur mesacne. V. na M. XX v V.
bol az do vyporiadania podielového spoluvlastnictva prazdny s vynimkou mesiaca august 2016, ked bol
prenajaty. Zalobcu opakovane vyzyvala na prevzatie klt&ov pod podmienkou podpisania preberacieho
protokolu. Dévodom vymeny zamku na byte bolo spravanie Zalobcu, ktory ju zbil. Nasledne nevedela,
aké spravanie mdze od zalobcu oCakavat.

8. Mgr. G. V. 20. 10. 2017 pisomne &estne vyhlasili, Ze Zalobca po&nuc 15. 09. 2017 prispieval sumou
250 eur na mesiac na naklady spojené s uzivanim a prevadzkou jej bytu.



9. L. D. a U. D. XX. XX. XXXX pisomne €estne vyhlasili, Ze poskytovali Zalobcovi podnajom v ich byte
od 26. 12. 2015 do 14. 09. 2017 za najomné vo vyske 250,- eur mesacne.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58C/169/2016 z 13. 07. 2018 sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo nehnutelnosti: bytu €. XX nachadzajucom sa na X. nadzemnom podlazi obytného domu
v V. na ulici M., vchod XX, supisné &islo XXXXX, ktory je postaveny na pozemku evidovanom v registri
,C“ na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XXX, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o
vymere XXX m2 s prisluSenstvom a prikazal ozna¢ené nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Ing. U.
D. za nahradu.

11. Z fotografii textovych sprav predlozenych Zzalovanou vyplyva, Ze Zalovana 04. 03. 2016, 05. 03. 2016
vyzyvala Zalobcu na vyzdvihnutie klu¢a z bytu na M. XX v V..

12. Z emailovej komunikacie, ako aj z fotografii sms komunikacie predloZzenej Zalobcom je zrejma
komunikécia medzi Zalobcom a Zalovanou ohfadom spristupnenia bytu na Kazanskej v V..

13. Zo zmluvy o najme bytu z 01. 04. 2016 vyplyva, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o najme bytu v
Banskej Bystrici na obdobie od 01. 04. 2016 do 31. 03. 2017.

14. Podfla zmluvy o najme bytu z 10. 07. 2016 Zalovana ako prenajimatel prenajala tretej osobe byt na
Kazanskej XX v V. na dobu od 10. 07. 2016 do 09. 07. 2017. Zo zmluvy o ukon&eni najomnej zmluvy je
zrejmé, Ze zmluva o ngjme bytu na M. z XX. 07. 2016 bola ukon&ena dohodou k 31. 08. 2016.

15. Podla oznamenia OO PZ Bratislava - Podunajské Biskupice z 19. 09. 2019 v dioch 26. 12. 2015,
24. 02. 2016 a 25. 02. 2016 nie su evidované Ziadne zapisnice o oznameni Zalobcu proti Zalovane;j.
Evidovany je len jeden zépis z 25. 02. 2016 o previerke oznamenia hliadkou na Kazanskej 23 v Bratislave
- vybavené na mieste dohovorom.

16. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 20C/15/2019162 zo dfa 16. 01. 2020
tak, Ze zalobu zamietol. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica a s poukazom na bod 14 rozsudku je potrebné posudit’ plynutie premli&acej doby
a posudit’ narok podla § 137 ods. 1 OZ a § 123 OZ.

17. Zalobca mal za to, Ze narok nie je premlgany. V pripade, Ze by aj bol &iasto&ne premli&any vo zvysku
je dévodny.

18. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalobca napriek rozhodnutiu
druhoinstantného sudu nezmenil svoj narok, stale sa ho domaha ako nahrady Skody i napriek tomu,
Ze je narok potrebné posudzovat podla § 137 ods. 1 OZ, k Eomu Zalobca neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia ani dékazy okrem dvoch &estnych prehlaseni rodinnych prisludnikov, z ktorého si odvodzuje
nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci. Pokial boli predloZzené listiny - najom za byty nie je to mozné
posudzovat, kedZe sa byty nachadzaju v inej lokalite, ide o iné ¢asové obdobie a teda nepreukazuju
Ziadnym sposobom vysSku uplatneného naroku. Poukazala na bod 23 rozsudku okresného sudu a teda
v pripade, ak narok nie je preml¢any jednalo by sa o obdobie od 26. 12. 2015 do konca februara
2016. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Poukazala, Ze v predmetnom obdobi splacala hypotéku na
zakupenie predmetného bytu a zvy$ok ceny boli peniaze od jej otca. Zalobca za predmetny byt nezaplatil
Ziadnu sumu. Za Zalované obdobie boli manzelia. Manzelstvo bolo rozvedené v decembri 2018 a naroky
mali byt vyporiadané v konani o vyporiadani BSM a mala za to, Ze naroky boli zohladnené pri vyplateni
nahrady z vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kde Zalobcovi bola priznana suma 49 525 Eur.
Podla jej vedomosti Zalobca rodi€¢om neplatil 250 Eur mesacne, kedZe vie, Ze spolu platia Uhrady 330
Eur, ¢o delene troma osobami je 110 Eur a svojej priatelke za garzonku urc&ite 250 Eur neplatil.

19. Zalobca vo vyjadreni v zmysle § 182 CSP a na zaver uviedol, Ze s poukazom na bod 12 odévodnenia
odvolacieho sudu sa stotoZhiuje s jeho nazorom a je nesporné, Ze Zalovana sa svojim konanim
dopustila protipravneho konania, umyselné zamedzenie spoluvlastnikovi vstupu, respektive uzivanie
nehnutefnosti vymenou zamku. Je nesporné, Ze zalobca mal zaujem nehnutefnost uzivat k ¢omu
Zalovanu viackrat vyzyval, €o vyplyva z e-mailovej komunikacie zo dria 09. 10. 2017, 27. 03. 2018,
sms-komunikacie zo dfia 14. az 17. 10. 2017 a z vysluchu stran sporu. Bolo preukazané, Ze Zalovana



Zalobcovi po¢as celého uplathiovaného obdobia odmietala umoznit vstup do nehnutelnosti €o preukazuje
aj jej vypoved na pojednavani zo dia 06. 06. 2019 (str. 3 zapisnice) a az na zaklade vyzvy sudu v konani
sp. zn. 58C/169/2016 v novembri 2017 mala snahu odovzdat mu kfti¢e od predmetného bytu. Kluce
mu véak neodovzdala a na dalSie vyzvy nereagovala. Zalobca bol ndteny najst si iné byvanie (pricinna
suvislost) a odo dfia 28. 12. 2015 zacal byvat u svojich rodiov na V. XX, V., kde byval do 14. 09. 2017
a najomné uhradzal od 28. 12. 2015 do 14. 09. 2017 v sume 250 Eur mesac¢ne. Dha 15. 09. 2017 sa
prestahoval k svojej priatefke, kde uhradzal sumu 250 Eur v byte na U. 3, V.. Vzniknuté naklady na
byvanie predstavuju $kodu, ktord mu vznikla s protipravnym konanim Zalovanej. Zalobca doloZil $tyri
ponuky realitnych kancelérii na prenajom porovnatelnej nehnutefnosti v danej lokalite, z ktorych vyplyva,
Ze polovica vy$ky najmu v porovnatelnej nehnutefnosti je od 260 Eur do 340 Eur mesacne. Protipravne
konanie trvalo od 28. 12. 2015 do 31. 07. 2018 do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu
Bratislava Il. sp. zn. 58C/169/2016. Narok nie je premiCany.

20. Zalobca ma a mal za to, Ze Zalovana uzivala byt sama odo dfia zamedzenia pristupu, t. j. od 28. 12.
2015, byt od 10. 07. 2016 do 09. 07. 2017 prenajala na zaklade najomnej zmluvy zo dha 10. 07. 2016
tretej osobe, blizkemu priatelovi bez suhlasu a vedomia Zalobcu ako podielového spoluvlastnika, &im
sa opatovne dopustila protipravneho konania. Zmluvu o ukon€eni najmu dohodou ku diu 31. 08. 2016
povazuje za Udelovli a nezodpovedajicu redlnej dizke najmu z toho dévodu navrhli vypodut svedka,
a to ngjomcu. O skuto€nosti, Ze Zalovana byt prenajimala sa dozvedel Zalobca az pri opakovanom
pokuse 0 umoznenie uZivania a o ked sa v mesiaci august 2016 pokuSal dostat do nehnutelnosti v
sprievode policie. O tom, kedy najomny vztah bol ukonéeny nemohol mat Zalobca Ziadnu vedomost
a to minimalne do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 58C/169/2016, kedZe ho Zalovana o
tomto neinformovala. Uvedené opakované umyselné protipravne konanie Zalovanej vocCi Zalobcovi, a
to umyselné zamedzenie vstupu, uzivania nehnutelnosti vymenou zamku, opakované neumoznenie
vstupu na zaklade opakovanych vyziev a prenajom nehnutelnosti povaZzuje za konanie Zalovanej v
rozpore s dobrymi mravmi, pricom mu nemédze byt poskytnuta ochrana a Zalovana zodpoveda aj za
Skodu, ktoru tymto konanim spdsobila.

21. K nepreukézanej vy8ke nahrady Skody poukazal opakovane na predloZzené ponuky realitnych
kancelarii a na ngjomnu zmluvu Zalovanej zo dfia 10. 07. 2016.

22. Zalovana v zaverednej reéi uviedla, Ze zotrvava na vSetkych skutkovych a pravnych tvrdeniach a
Zaloba je nedbévodna v celom rozsahu, kedZe Zalobca neosvedcil Zalovany narok, neuniesol dokazné
bremeno ohfadom preukazania zakladnych predpokladov vzniku akejkolvek Skody, ¢o bolo potvrdené
sudmi. Vo vztahu k naroku podla § 137 ods. 1 OZ nielenze neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania tohto naroku, ale ani bremeno tvrdenia, ked narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci
v Zalobnom névrhu ani neZiadal, ale Ziadal nahradu za udajné platby za uZivanie inej nehnutelnosti, ktoré
sa nezhoduju s predmetnou nehnutefnostou. Takyto narok by Zalobcovi mohol patrit' len za obdobie,
poCas ktorého preukazatefne byt uzivala Zalovana. V konani bolo preukazané, ze Zalobcovi bolo
viackrat ponukané prevzatie kli€ov a odovzdanie nehnutelnosti (bod 15 rozsudku &. k. 58C/169/2016)
a zalovana ho oslovila uz dita 19. 04. 2016 s vyzvou. Zalobca sa nedomahal nijakym spésobom ur&enia
prav k nehnutefnosti, a to ani rozhodnutim o spdsobe uZivania ani snahou vyporiadat’ tuto nehnutefnost,
ani v konani 58C.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Z predmetného rozhodnutia bolo zistené, Zze sud prvej inStancie spravne posudzoval
uplatneny narok ako narok spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu, ktory
zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu za situacie, Ze nedo$lo k dohode o nahrade za jej uZivanie,
¢o v konani ziadnym sp6sobom nebolo ani tvrdené ani preukazané, pri¢om urujucim pri posudeni
premi€ania uplatneného prava bolo posudenie, €i ide o narok vyplyvajuci priamo zo zakona podfa § 137
ods. 1 OZ alebo o narok z bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasledujuce OZ. Ak sa podielovy
spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva, ktory vyplyva z § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Ide o pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premiCuje v trojro€nej vSeobecnej premlitacej dobe podla § 101 OZ, tento narok nemozno
kvalifikovat ako narok z bezddvodného obohatenia (rozsudok NS SR &. k. 2Cdo/149/1999 a ¢&. k.
4Cdo/55/2009). Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil preml€anie uplatneného naroku, ked



ho posudzoval ako narok z bezdévodného obohatenia s tym, Ze bol uplatneny po uplynuti dvojro&ne;j
subjektivnej preml¢acej doby podla § 107 ods. 1 OZ.

24. Strany sporu po rozhodnuti druhoin$tanéného sudu zotrvali na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach. Zalobca zotrval na tom, Ze sa domaha nahrady $kody a navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom svedkov, a to rodi¢ov Zalobcu a vysluch svedka pana Drozda, ktory bol najomcom v byte stran
sporu na preukazanie, Ze nehnutelnost uzival dlhSie ako jeden mesiac a Ze dohoda o ukonéeni ngjmu
je uCelova a nepravdiva a rodiCov z dévodu, Ze je spochybriovana vySka uhrad, ktord im Zalobca platil.

25. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu je potrebné posudit ako narok spoluvlastnika na nahradu za
neuzivanie spolo¢nej veci, a to bytu, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej s tym,
Ze v konani bolo potrebné zistit, &i Zalovana uzivala vacsiu €ast ako bol jej spoluvlastnicky podiel v
akom obdobi a aka je vySka nahrady.

26. V konani strany sporu zhodne uviedli, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi nebola uzatvorena
Ziadna dohoda o uzivani predmetnej nehnutefnosti.

27. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z § 137 ods. 1 OZ. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci
druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu
vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej
miere, neZz zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov alebo z rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika alebo ¢i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze
ak by spolo¢na vec vdbec nebola spoluvlastnikmi uzivana Ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie by
medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len &ast veci
v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to
uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie asti veci tretou osobou.
Pri posudzovani rozsahu uzivania spolo¢nej veci vSak nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej
Casti veci, ale rozhodujuca moze byt Uzitkova hodnota uZivanej €asti veci ak je tato hodnota vzhladom
na konkrétne okolnosti u jednotlivych €asti veci rozdielna (uznesenie NS SR &. k. 6Cdo/184/2010 zo
dna 27. 10. 2010).

28. Z vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, ze predmetnu nehnutefnost uzivala
Zalovana s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 1 OZ od 26. 12. 2015 do konca februara 2016 v celom
rozsahu, nasledne byt neuZivala, neuzival ho ani Zalobca a Zalobcovi by patrila nahrada len za obdobie
od 26. 12. 2015 do konca februara 2016, ked Zalovana predmetny byt uZivala a Zalobca ho neuzival z
dbvodu, ze nemal do bytu pristup.

29. Zalovana v konani vzniesla namietku premléania. Sud musel posudit’ & narok nie je premigany,
kedZe preml€ané pravo nie je mozné priznat. V danom konani je posudzovany narok podla § 137 ods.
1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Ide o pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje v trojro¢nej vSeobecnej
dobe podla § 101 OZ. Zalovana uzivala byt v celom rozsahu od 26. 12. 2015. Zalobca Zalobu podal na
sud diia 09. 12. 2018 a svoj narok si uplatnil v zakonom stanovenej trojroénej premli€acej lehote.

30. O bezdbvodné obohatenie podla zakona ide vtedy ak bol ziskany majetkovy prospech plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov alebo ziskany tym, za koho bolo pInené niekym inym. Ani o jeden
z tychto pripadov neméze ist tam, kde spoluvlastnik uziva vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu, pretoze tato vec neuziva bez pravneho dévodu, a to ani vo vztahu k tej ¢asti spolo¢nej veci,
ktoru uziva bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi nad ramec spoluvlastnickeho podielu, kedZe ide o
idealny podiel. Bezdovodné obohatenie ma povahu subsidiarnu a prichadza do uvahy tam, kde narok
nemozno odvodit z iného pravneho titulu (rozsudok NS SR &. k. 2Cdo/141/1999 zo dria 30. 05. 2000).



31. V konani bolo preukazané, Zze zalovana uzivala predmetny byt v celom rozsahu od 26. 12. 2015
do konca februara 2016 a nasledne byt neuzivala. Zalobca nepreukézal v konani, kedZe sa napriek
rozhodnutiu druhoindtanéného sudu opakovane domahal nahrady Skody, Ze byt po uvedenom datume
Zalobkyha uzivala v rozsahu prevySujucom jej spoluvlastnicky podiel k predmetnému bytu. Pokial
Zalobca navrhol, aby sud v konani vypoCul ako svedka pana Drozda, ktory bol najomcom v byte na
preukazanie, Zze uzival byt dlhSie ako jeden mesiac sud tento d6kaz zamietol z dévodu, Zze o danom
konani nie je podstatné, ¢i predmetny byt bol v najme alebo v podnajme inej osoby, kedZe narok
navrhovatela by nebol dany alebo nie je dany v pripade, ak spoluvlastnik uziva len ¢ast veci v rozsahu
neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel a rovnako nie je vyznamné ani pripadné uzivanie tretou
osobou ani skutoénost, preéo spoluvlastnik z akého dévodu vec neuziva. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by Zalovana uZivala nehnutefnost aj od 01. 03. 2016 do doby, za ktoru si uplatnil nahradu Skody
a teda Zalobca by mal narok na nahradu len za obdobie od 26. 12. 2015 do konca februara 2016.
Zalobca v$ak v konani nepreukazal vy$ku nahrady za neuzivanie svojho podielu. Do konania predlozil
len Eestné vyhlasenia rodiCov, ktorych tiez navrhol ako svedkov, tento dokaz sud zamietol, kedZe nebol
hospodarny a predmetné Cestné prehlasenia, kedZe ide o blizke osoby sud povaZoval za neobjektivne,
kedZe zalobca nepredlozil do konania iné dékazy, napriklad, aby preukazal, Ze skuto¢ne rodi¢om platil
najomné v takej vySke ako tvrdil. NepredloZil aky bol ndjom alebo uhrady v byte rodi€¢ov a pokial predloZil
dbkaz z realitnej kancelarie ide o obdobie roku 2021, €o realne nezodpoveda primeranej nahrade za
roky 2015 a 2016. Bolo na Zalobcovi, aby uniesol v tejto €asti dokazné bremeno a preukazal vysku
primeranej nahrady za totoZzny byt v danej lokalite, o Zalobca neurobil.

32. Sud na margo len udava, Ze pokial nevykonal dbkaz dozZiadanim policajného zboru, k ¢omu dal
posudenie aj druhoinstanény sud v bode 13 svojho rozhodnutia. Uvedeny dékaz nemal pravny vyznam
pre rozhodnutie v danej veci.

33. Zalovana bola v konani Uspe$na, uplatnila si narok na nahradu trov konania. Sud priznal Zalovane;
narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % voci Zzalobcovi podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
CSP ako uspesnej strane sporu. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



