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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobcu I. H., T.. XX.X.XXXX, H. C., U. - B. XXXX/X, zast. JUDr.
Matusom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, ICO: 50487108, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, o uloZenie povinnosti zdrzat sa
pouZzitia dohody o zraZkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8500111249 z 20.4.2015 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stidu dfia 14.10.2021 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov diznika) &. 8500111249 zo dria 20.4.2015. V
Zalobe namieta neprijatefnost dohody o zraZzkach zo mzdy z dévodu, Ze predmetna dohoda s nim nebola
individualne dojednana, ale bola mu predloZena na podpis spolu so samotnou spotrebitelskou zmluvou.
Mohol len zmluvu spolu s dohodou odmietnut, alebo sa podrobit’ celému predformulovanému obsahu.
Zalobca tvrdi, Ze zo strany Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom poudeny o désledkoch uzavretia
dohody. Konanie Zalovaného povaZuje za nekalu obchodnu praktiku, pretoZe ak chcel ziskat finanéné
prostriedky, nemal in0 moznost ako podpisat predloZzenu spotrebitelski zmluvu vratane dohody a
mnozstva dalSich listin. Poukazal na to, Ze Zalovany do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok za dohodu
o poskytovani sluzieb, ktora bola sudmi opakovane vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku.
Takymto spésobom v zmluve nespravne uviedol vy8ku RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

2. Dia 15.10.2021 zalobca dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha vodi Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika uzavretej dfia 20.4.2015 pod &. 8500111249. V névrhu poukézal na skuto¢nost, Ze
jeho zamestnavatefl je na zaklade Ziadosti Zalovaného nuteny zacat' v jeho prospech vykonavat zrazky
zo mzdy aj napriek namietanej neprijatelnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zdéraznil, Ze
Zalovany vyuzil tento sporny zabezpedovaci indtitut v spotrebitelskych pravnych vztahoch aj napriek
skuto€nosti, Ze pohladavku z predmetného uverového vztahu si uz uplatnil na sude, pri¢om rozsudkom
Okresného sudu Poprad &. k. 9Csp/44/2019-60 zo dna 25.3.2021 bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta. Zalovany teda v ¢ase, ked zasielal zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonanie zrazok
zo mzdy, vedel, Zze Ziadnou pohladavkou z Uverového vztahu €. 8500111249 nedisponuje. Poukazal aj
na skutoénost, Ze v uvedenom konani si Zalobca uplatfioval zaplatenie sumy vo vySke 1.208,74 eur s
prislusenstvom, av8ak v Ziadosti o vykonavanie zrazok svoju pohladavku vy¢islil na sumu 4.392,46 eur.

3. Knavrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zzalobca predloZil rozsudok Okresného sudu Poprad €. k.
9Csp/44/2019-60 zo dna 25.3.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 19.8.2021. K Zalobe Zalobca
pripojil aj képiu dohody o zrazkach zo mzdy a tiez Ziadost Zalovaného adresovanu Polnohospodarskemu



druZstvu podielnikov v G. U. (ako zamestnavatelovi Zalobcu) zo diia 21.9.2021, na zaklade ktorej sa
Zalovany doméha vykonavania zrazok v celkovej sume 4.392,46 eur.

4. Podla § 324 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v plathom zneni /dalej len
CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Ziada, aby bola Zalovanému uloZena povinnost
zdrzat' sa pouzitia dohody o zrédZkach zo mzdy. Neodkladné opatrenie je procesnym institutom
doCasného charakteru, ktorého ucelom je doCasne upravit pomery stran za predpokladu, Ze Upravu
pomerov je potrebné vykonat bezodkladne, pripadne ak vznikne obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
Case podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca nemusi mat jednoznaéne preukazany
narok, ktory si bude uplathovat’ v konani vo veci samej, ale musi osved¢it aspor danost’ naroku a musi
preukazat, ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, teda Ze existuje potreba
bezodkladne upravit pomery stran, alebo obava z ohrozenia exekucie.

8. Zalobca preukazal, Zze zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy na
zéklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej diia 20.4.2015 pod &. 8500111249. Zalobca v Zalobe
poukazal na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ Zak. €. 250/2007 Z. z. (v zneni u€innom od 1.5.2014), pricom
sa domnieva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim.
Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze tento pravny ukon by mal byt hodnoteny ako neprijatefna podmienka a
Zalobca poukazuje na to, Ze na zdklade dohody Zalovany vymaha od neho néroky napriek tomu, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Csp/44/2019 si Zalovany vo&i nemu uplatrioval
naroky z predmetnej Uverovej zmluvy a sud Zalobu zamietol. Poukézal aj na chybajiuce naleZitosti zmluvy
o Uvere, o ma mat za nasledok, Ze Uver by mal byt povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za
tohto stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedc¢il danost' svojho naroku, aj ked tvrdenia uvadzané
Zalobcom budu predmetom dokazovania vo veci samej. Z predlozeného listu z 21.9.2021 vyplyva, Ze
Zalovany poZaduje vykonavanie zrazok na zaplatenie sumy 4.392,46 eur, aj ked' vo vy3Sie uvedenom
konani sa domahal zaplatenia sumy 1.208, 74 eur s prisluSenstvom a naviac v tomto konani ani nebol
uspesdny. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré je preukadzané aj odévodnenim rozsudku, aj v uvedenom konani
boli vymahané naroky vzniknuté na zaklade uverovej zmluvy €. 8500111249, v suvislosti s ktorou bola
uzavreta aj predmetna dohody o zrazkach zo mzdy.

9. Vzhlfadom na tvrdenia Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
je ddévodny a Zalobca preukazal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran, pretoZze dohoda o
zrazkach zo mzdy umoziiuje vykonat zrazky aj na uspokojenie narokov, ktoré su medzi stranami sporné
vzhladom na pravoplatny rozsudok sudu vydany v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp.
zn. 9Csp/44/2019 a tiez na tvrdenia Zalobcu ohfadom moznych neprijatefnych podmienok v zmluve a
moznu bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. Uvedené tvrdenia Zalobcu budu predmetom
dokazovania vo veci samej, av8ak aj pri dodrzani zasady proporcionality sud je toho nazoru, ze ujma,
ktora hrozi Zalobcovi tym, Ze na zaklade dohody o vykonani zrazok by boli uspokojené aj naroky
Zalovaného, ktoré by sa neskér v konani vo veci samej ukazali ako nedévodné, je podstatne vacsia
ako skuto€nost, Ze u Zalovaného sa oddiali uspokojenie jeho pohladavky, ktora podla tvrdeni Zalobcu
je sporna. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).

Poprad, 8. novembra 2021



