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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti D.: L., nar. XX. XX.XXXX, M., nar.
XX XX XXXX, B., nar. XX. XX. XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom W. prace, socialnych veci a rodiny H. T., deti rodiCov: matka E. D., nar.
XXXXXXXX, bytom M. - M. Z. XXX a otec L. D. , nar. XX.XX.XXXX, bytom M. - M. Z. XXX, t.&. v W.
H., o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje nadvychovou maloletych deti D.: L., nar. XX. XX.XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX, B., nar.
XXXXXXXX, M., nar. XX. XX XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX dohlad, ktory bude vykonavat W. prace,
socialnych veci a rodiny H. Zamky na obdobie Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal névrh na zadatie konania, aby sud urdil
dohlad nad vychovou maloletych deti na obdobie Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia s tym
odbévodnenim, Ze rodina maloletych deti sa aktualne nachadza v zlej finan€nej aj socialnej situécii, ktora
zlyhava vo viacerych funkciach, o méze ohrozit zdravy vyvin maloletych deti.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€¢ov maloletych deti podfa § 31 Civilného mimosporového
poriadku.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze s rodinou pracuju takmer rok a uz v obdobi, ked sa otec
maloletych deti nachadzal v doméacnosti spozorovali, Ze starostlivost o maloleté deti je nepostacéujuca,
vychovno-vzdelavacie vysledky deti su slabé a domacnost je zanedband, pricom od toho obdobia doslo
k zlepSeniu podmienok v rodine len v minimalnej miere, ¢oho dévodom mdze byt i ta skutoénost,
Ze otec je aktualne vazobne stihany a najstarSia dcéra Lia, ktora matke v domacnosti pomahala,
je umiestnena v Centre pre deti a rodiny Sturovo. Matka je vo svojich rodi¢ovskych zruénostiach
nedésledna, sama uvadzala, Ze ma vychovné problémy s maloletym Csabom, poas Setreni bola
domacnost i deti znecistené, Skolska dochadzka maloletych je nepravidelnd, zo spravy zo Skoly vyplyva,
Ze ich vychovno-vzdelavacie vysledky su slabé, oho nasledkom je opakovanie ro€nika. Deti nemaju
Ziadne hracky, hygiena a Cistota prostredia je na velmi nizkej Urovni, v letnom obdobi sa v domacnosti
nachadza mnoZzstvo much. Prijem rodiny nepostacuje na pokrytie zakladnych potrieb rodiny.

4. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, ze s podanym navrhom suhlasi z dévodu, Ze napriek
vykonavanym opatreniam, poc€as ktorych je matka edukovana v rozvoji rodi¢ovskych zruénosti, k
naprave dochadza len v minimalnej miere, preto je potrebné s rodinou nadalej intenzivne pracovat.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, spravou
zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, mesanymi spravami



obdianskeho zdruzenia TENENET o praci s rodinou , spravou Obecného uradu Dubnik dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva matky a otca, rodina obyva 6-izbovy rodinny dom, kde maju na
byvanie vy&lenené 2 izby. Matka maloletych deti je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodinné pridavky
na 5 maloletych deti spolu v sume 420 EUR. Rodina sa nachadza v zlej finan&nej a socialnej situacii a
z toho dévodu su v rodine maloletych deti vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately ambulantnou a terénnou formou prostrednictvom CDR Tenenet 0.z.. Prijem rodiny nepokryva
zakladné vydavky a potreby rodiny. Mesa&né naklady na byvanie predstavuju 50 EUR.

Maloleta F. X., nar. 01.09.2006 ma intimny pomer so svojim otéimom L. D.. M. XX.X.XXXX bola na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky 7PPOm/4/2021-8 maloleta F. X. doasne umiestnena
do starostlivosti CDR Sinie¢ko, n.o., Bottova 32/A, Nitra. Maloleta prostrednictvom centra absolvovala
gynekologické vySetrenie, kedy bolo zistené, Ze je tehotna.

Pocas opakovanych Setreni v rodine vyplynulo, Ze matka doposial' nekontaktovala pediatricku ohladom
prvej preventivnej prehliadky novorodenca. Matka nemala pre maloleti zabezpelené plienky vhodne;j
velkosti, iba velké po surodencoch. Rovnako mala k dispozicii iba malé mnozstvo umelého mlieka,
ktorym dieta dokrmuje. Vo vanicke urenej na kupanie deti bola Spinava voda. V doméacnosti bola Spina
a neporiadok, hygiena bola na velmi nizkej drovni. V izbach bolo mnozstvo much, pri¢om nemali k
dispozicii Ziadny sprej ani lepiacu nastrahu na muchy.

V Zivote maloletych deti do$lo k zasadnym Zivotnym zmenam najma tym, Ze maloleta F. bola umiestnena
v Centre Sinie¢ko, otec a zaroveri otéim, p. L. D. je t.&. vdzobne stihany. Z dévodu, Ze otec deti a maloleta
F. sa nachadzaju mimo domacnost, starostlivost o maloleté deti ako aj o finanéné zabezpedlenie rodiny
zostalo iba vylu&ne na matke. Napriek neustédlemu monitoringu rodiny a edukovaniu matky v starostlivosti
o deti a novorodenca je starostlivost matky o deti nedésledna.

7. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b)
ur¢i nad vychovou maloletého dohfad; dohfad vykonava najmé za suc&innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, netatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 odsek 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky sud mal
preukazané, Zze matka spolo¢ne s maloletymi detmi ma v rodinnom dome vyclenené 2- izby. Hygiena
rodinného prostredia je na velmi nizkej urovni. Steny miestnosti su znedistené a plesnivé. V letnych
mesiacoch je v domacnosti velké mnozstvo much, ktoré obtazuju deti poas spanku a znehodnocuju
jedlo. Maloleté deti maju zabezpec€ené len nutné o3atenie a obuv. Osobnu hygienu rodina zabezpeduje
v detskej vanicke.



V domacnosti sa nachadzaju iba zakladné potravinové &lanky. Maloleté deti su po€as vykonavanych
Setreni Casto bosé, nedostatotne oble¢ené. Maloletd Anita spava prevazne v detskom koc&iku, nema
k dispozicii detsku postielku. Matka po€as pohovoru uviedla, Ze s maloletymi detmi ma vychovné
problémy odkedy s nimi nebyva otec v spolo&nej domacnosti. Deti ju neposliuchaju a ich spravanie sa
iba zhorsuje, deti ju nereSpektuju. Maloletého L. a M. poslali domov zo Skoly kvéli vSiam vo vlasoch.
Dalej bolo preukazané, Zze rodina D. sa nachadza v zlej finanénej situacii. matka si musi poZiciavat
peniaze, aby mohla kupit zakladné potraviny pre deti.

Pediatrom maloletych deti je Z.. N. ktora sa vyjadrila, Ze matka je vefmi jednoducha, je potrebné jej vietko
podrobne vysvetfovat, ale je spolupracujuca. Malolety L. je Ziakom 4. ro€nika a maloleta M. je Ziackou
1. ro¢nika Zakladnej Skoly Adolfa Majthényiho s vyu€ovacim jazykom madarskym. Obe maloleté deti
museli opakovat’ ro¢nik. Deti maju vela vymeSkanych hodin, vychovnovzdelavacie vysledky su slabé,
absentuju im Skolské pomécky. Matka sa rodi¢ovskych zdruZeni nezuc€astriuje. Na zaklade informacie zo
Skoly matka zlyhava v plneni si svojich rodi¢ovskych kompetencii a nezvlada vychovu svojich deti. Matka
neriesi napr. dotaciu na stravovanie, neinformuje sa 0 moznostiach pomoci zo strany Skoly, nezaujima sa
vychovnovzdelavacie vysledky deti. Pomerne Casto poziva alkohol a tymto sp6sobom si teraz odburava
stres.

11. Z mesacénych sprav TENENET, o0.z. mal sud preukazané, Ze rodina je v zlej finanénej a socialnej
situacii, zlyhava vo viacerych funkciach. Rodicia problém bagatelizujui, hovoria, Ze je vSetko v poriadku.
Problém v rodine je spdsobovany nedostatkom finanénych prostriedkov. Vychova deti sa matke vymyké
spod kontroly, vo svojich rodi€ovskych zru€nostiach je neddsledna, v domacnosti absentuje poriadok a
Cistota, ktora je na velmi nizkej urovni. Napriek usmerneniam a zadanym uloham matka rezignuje.

12. Zo spravy Obecného uradu Dubnik mal sud preukazané, Ze sa jedna o pocetnu rodinu, jej bytové
pomery su menej komfortné a majetkové pomery nie su celkom uspokojivé.

13. Vykonanym dokazovanim sud mal jednoznacne preukdzaneg, Ze bude v zaujme maloletych deti a
ich dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude nad ich vychovou uréeny dohfad, ktory
bude vykonavat Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky po dobu $est mesiacov a s rodinou
bude i nadalej pracovat, nakolko je to nevyhnutné vzhfadom na pretrvavajuce nedostacujuce rodicovské
zru€nosti matky, zla finanénu a socialnu situaciu rodiny, ktora aktualne vo viacerych funkciach zlyhava
a ¢o mdze ohrozit zdravy psychicky a fyzicky vyvin deti . Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav



veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti tomuto uzneseniu nemézu podat’ odvolanie navrhovatel a kolizny opatrovnik, ktori sa vzdali tohto
prava na pojednavani dria 09.11.2021.



