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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Totha v spore Zalobcu: ZACHEM, a.s. Strazske,
so sidlom Namestie osloboditelov 70, Michalovce, ICO: 31 730 191, zastipeného Mgr. Zuzanou
Bdzochovou, advokatkou so sidlom PalkoviGova 16, Bratislava, proti zalovanému: Chemko, a.s.
Strazske v konkurze, so sidlom Moskovskéa 13, Bratislava, ICO: 31 724 582, zastipeny Mgr. MiloSom
Aggom, spravcom konkurznej podstaty, so sidlom LuZna 6, Bratislava, o uréenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna 11.6.2004, o staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 09.07.2021, €. k. 5Cbs/14/2004-729, takto

rozhodol:

M e n i napadnuté uznesenie tak, ze zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 3 631,74
eur, ktoru je zalovany povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne zalobcu - advokatky Mgr. Zuzany
Bdzochovej, so sidlom Palkovi¢ova 16, Bratislava - a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 3
628,10 eur a Zalovaného zaviazal zaplatit' tieto trovy na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu - advokatky
Mgr. Zuzany BdZochovej, so sidlom Palkovi€ova 16, Bratislava - a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 16. decembra 2020 urgil, Ze
uznesenia €. 1 aZz 8 prijaté na valnom zhromazZdeni Zalovaného diia 11.6.2004, ktorého priebeh bol
osved&eny v Notarskej zapisnici €. N 316/2004, Nz 51512/2004 napisanej dria 11.6.2004 notarom JUDr.
Viktorom Dubasom so sidlom v Humennom, su neplatné (vyrok |) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100% (vyrok Il). Preto sud obsadeny vyS$$im sudnym
uradnikom podla ust. § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
rozhodoval o vySke nahrady trov konania, a to podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(ucinnej do 31.12.2004) a podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“) uinnej
od 1. januara 2005. V zmysle tychto pravnych predpisov urcil tarifnd odmenu za jeden ukon pravnej
sluzby vo vySke 1/10 vypodtového zakladu (pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych do 31.12.2004),
resp. 1/13 vypoctového zakladu (pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych od 01.01.2005). Nasledne
priznal Zalobcovi nahradu trov konania za jednotlivé Ukony pravnej sluzby vo vyske 1 254,25 eur
(vratane DPH), nahradu za stratu ¢asu vo vySke 1 218,- (vratane DPH), hotové vydavky na cestovné a
ubytovanie v sume 590,79 eur + 118,16 eur DPH a iné hotové vydavky (sudne poplatky, képie zo sudneho
spisu, cestovné Zalobcu) v sume 364,97 eur. Zo Zalobcom uplatnenych trov konania mu sud nepriznal
nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby ,Splnomocnenie pre advokata Mgr. Zuzana BdZochova“
pretoZe za tento ukon uZ bola priznana Zalobcovi nahrada v roku 2004 pri prvom prevzati pravneho
zastupenia Mgr. Ivetou Vajdovou. Sud dalej nepriznal Zalobcovi trovy konania za ukony ,Podanie Zalobcu



- predlozenie listiny“ zo dfia 18.04.2013, ,Podanie Zalobcu - ospravedinenie nepritomnosti“ zo dna
22.04.2013, ,0znamenie zalobcu® zo dfia 07.11.2013, ,Podanie Zalobcu vo veci samej - Ziadost o postup
v zmysle ust. &l. 17 CSP* zo diia 11.02.2020 a ,Podanie Zalobcu - Ziadost o ospravedinenie neucasti,
Ziadost' o zruSenie, odroCenie pojednavania“ zo dfia 29.09.2020, nakolko nejde o Ziaden ukon pravnej
sluzby uvedeny v ust. § 13a vyhl., za ktory advokatovi prislicha odmena a v tomto ustanoveni nie je
uvedeny ani iny ukon povahou a u¢elom mu najblizsi, podfa ktorého by bolo mozné tieto ukony odmenit’
(§ 13a ods. 5 vyhl.). Za tieto ukony Zalobcovi nepatri ani nahrada hotovych vydavkov (rezijny pausal),
kedZe podla ust. § 16 ods. 3 vyhl. ndhradu hotovych vydavkov vo vySke 1/100 vypoctového zakladu
mozno priznat len v suvislosti s vykonanim ukonu pravnej sluzby, nie samostatne. Rovnako Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania za ukony ,Vyjadrenie Zalobcu® zo dfa 07.11.2013, ,Vyjadrenie Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného zo dia 25. juna 2017 zo dfia 28.07.2017 a ,Podanie Zalobcu - k vyzve sudu zo
dfia 14. novembra 2017 lebo ide o jednoduché ukony, zva&3a netykajuce sa veci samej, resp. ukony, v
ktorych Zalobca zotrvava sa na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost Zalobca a Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit' a priznat mu trovy konania v celkovej vyske 3 962,45 eur.

4. Namietal, ze sud nespravne v bode 15. odévodnenia napadnutého uznesenia priznal zalobcovi
nahradu dane z pridanej hodnoty vo vySke 118,16 eur, o ktora zvysSil vydavky advokata na cestovné
a ubytovanie, ktoré zdaneniu darou z pridanej hodnoty podla osobitného zakona nepodliehaju. Suad
tieZ nespravne uviedol dizku trvania &asu straveného cestou do miesta, ktoré nie je sidlom advokata a
spat, v rozsahu iba 20 zagatych polhodin, namiesto uplatnenych 22 zagatych polhodin. Dalej namietal,
Ze mu sud nepriznal nahradu trov konania za ukony ,Podanie Zalobcu - predloZenie listiny“ zo dna
18.04.2013, ,Podanie zalobcu - ospravedinenie nepritomnosti“ zo dfia 22.04.2013, ,Podanie Zalobcu
- Ziadost' o ospravedlnenie neucasti, Ziadost o zruSenie, odroCenie pojednavania“ zo dfia 29.09.2020,
,0znamenie Zalobcu“ zo dfia 07.11.2013 a ,Podanie Zalobcu vo veci samej - Ziadost o postup v
zmysle ust. &l. 17 C.s.p.“ zo dha 11.02.2020, kedZe ich sud nepovazoval za ukony pravnej sluzby,
ktoré mozno odmenit' podfa ust. § 13a vyhl. Tiez nesuhlasil s nepriznanim nahrady trov konania pre
Zalobcu za ukony ,Vyjadrenie zalobcu® zo dfa 07.11.2013, ,Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného*
zo dna 28.07.2017 a ,Podanie Zalobcu - k vyzve sudu“ zo dfia 14.11.2017, ktoré Zalobca vykonal na
zéklade vyziev zo strany sudu. Zalobca bol presved&eny, Ze pri objektivnom nestrannom posudzovani
je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Zze v8etky ukony, za ktoré si uplatnil priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia, boli vykonané v zaujme zabezpecenia riadnej a ucinnej ochrany jeho prav a v sulade so
zasadou ucéelnosti a hospodarnosti konania.

5. Zalovany sa k podanej staznosti nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prislusny na rozhodnutie o podanej staznosti (§ 248 CSP) po zisteni,
Ze staznost’ podal zalobca v zdkonnej lehote, preskimal napadnuté uznesenie, a to bez nariadenia
pojednavania podla § 249 CSP a napadnuté uznesenie zmenil podfa ust. § 250 ods. 2 CSP.

7. Predmetné konanie sa zacalo dria 06.08.2004, preto vySku odmeny a nahradu hotovych vydavkov
advokata za poskytovanie pravnych sluzieb upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(u€inna do 31.12.2004) a vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“) u€inna od 1.
januara 2005.

8. StaZovatel namietal nepriznanie odmeny za ukony pravnej sluzby ako ,Podanie zalobcu - predloZenie
listiny“ zo dfia 18.04.2013, ,Oznamenie Zalobcu“ zo dna 07.11.2013 a ,Podanie Zalobcu vo veci
samej - ziadost o postup v zmysle ust. &l. 117 C.s.p.“ zo dfia 11.02.2020. Sud z obsahu spisu zistil,
Ze ukon ,Podanie Zalobcu - predloZenie listiny“ spo€ival v predlozeni trestného rozkazu (vydaného
Specializovanym trestnym sudom diia 15.11.2012, sp. zn. 2T/36/2012) sudu prvej indtancie, obsahom
ukonu ,Oznamenie Zalobcu“ bolo oznamenie sudu o mieste zdrziavania sa splnomocnenej zastupkyne a
ukonom ,Podanie Zalobcu vo veci samej - Ziadost o postup v zmysle ust. &l. 17 C.s.p.” Zalobca poziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky o skoré vydanie rozhodnutia vo veci same;.



9. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim uvedenym v napadnutom uzneseni, Ze nejde o pravne ukony
vymenované v ust. § 13a vyhl. a ani iné ukony povahou a u¢elom im najbliZz8ie, za ktoré advokatovi
prislucha odmena. Podla ust. § 13a ods. 5 citovanej vyhlasky nemozZno vyuétovat akékolvek ukony
pravnej sluzby, ale len také, ktoré su povahou a u&elom najbliz8ie ukonom uvedenym v odsekoch
1 a 2. Predlozenie trestného rozkazu ako dékazu v konani nemozno povazovat za ukon ,navrh na
zabezpeclenie dékazu“ podfa § 14 ods. 3 pism. a) vyhl., a to ani analogicky, kedZe tymto ukonom sa v
zmysle zauzivanej judikatury rozumie podanie kvalifikovaného navrhu na zabezpec€enie dokazu podla
§ 78 a § 102 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

10. Rovnako nemozno Ziadat pau$alnu nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné za ukony ,Podanie Zalobcu - ospravedinenie nepritomnosti“ zo dfa 22.04.2013 a
.Podanie Zalobcu - Ziadost o ospravedinenie neucasti“ zo dfia 29.09.2020, kedZe tzv. rezijny pausal
mozno podla ust. § 16 ods. 3 vyhl. priznat len za Ukony pravnej sluzby, ktorymi ospravedinenia neucasti
nie su.

11. Co sa tyka ukonov ,Vyjadrenie Zalobcu® zo dhia 07.11.2013, ,Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného® zo diia 28.07.2017 a ,Podanie Zalobcu - k vyzve sudu zo dfia 14. novembra 2017*
zo dna 29.11.2017, sud v napadnutom uzneseni spravne konstatoval, Ze ide o jednoduché ukony,
zvacSa netykajuce sa veci samej, resp. ukony, v ktorych zalobca zotrvava na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Dfia 07.11.2013 podal Zalobca dve vyjadrenia, obsahovo na seba nadvazujuce, ktoré
bolo mozné spojit' do jedného podania, preto sud spravne priznal Zalobcovi odmenu len za jedno z
tychto vyjadreni. Podobne vo ,Vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného®, ktoré predstavovalo repliku
podaného dovolania, Zalobca zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia, ktoré uz uviedol v dovolani a
za ktoré mu bola priznana plna nahrada trov konania, preto spravne mu nebola priznana odmena za
obsahovo rovnaky ukon pravnej sluzby. Obsahom ,Podania Zalobcu - k vyzve sudu® bolo potvrdenie
plnomocenstva pre pravnu zastupkynu Zalobcu v dovolacom konani, teda i$lo o jednoduchy ukon €o
do obsahu a rozsahu, za ktory advokatovi samostatna odmena neprislicha. V tejto suvislosti je bez
pravneho vyznamu, i Zalobca podaval vy3Sie uvedené vyjadrenia na vyzvu sudu alebo bez takejto
Vyzvy.

12. Vzhfadom na uvedené sud staznost' Zalobcu v &asti, v ktorej Ziadal priznat odmenu za jednotlivé
ukony pravnej sluzby nepriznané mu napadnutym uznesenim, povazuje za nedévodnu.

13. Naopak, preskumanim predloZzenych cestovnych listkov sud zistil, Ze Zalobcovi bola nespravne
priznana nahrada za stratu asu pri U€asti advokatky na pojednavaniach sudu v rozsahu 20 polhodin za
kazdu takuto cestu, namiesto 22 polhodin. Preto priznal Zalobcovi nahradu hotovych vydavkov v tejto
Casti vo vy8ke 1 116,50 eur + 223,30 eur DPH (namiesto pévodnych 1 015,- eur + 203,- eur DPH), a
to za pojednavanie konané dna 16.03.2010 sumu 264,44 eur (22 polhodin x 12,02 eur), pojednavanie
konané dfia 04.12.2012 sumu 279,62 eur (22 polhodin x 12,71 eur), pojednavanie zo dfia 04.06.2013
sumu 286,22 eur (22 polhodin x 13,01 eur) a pojednavanie konané dna 17.12.2013 sumu 286,22 eur
(22 polhodin x 13,01 eur).

14. Sud tiez pochybil, ak navysil hotové vydavky pravnej zastupkyne Zalobcu na cestovné (Bratislava
- KoSice a spat) a ubytovanie (v KoSiciach) v suvislosti s jej u€astou na pojednavaniach o sumu dane
z pridanej hodnoty vo vySke 118,16 eur.

15. Nakolko z vy$&ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v staznostnom konani ispesny do vysky 121,80
eur (navySenie nahrady za stratu ¢asu), priCom zaroven bolo potrebné zniZzit jeho trovy konania o sumu
118,16 eur (DPH na cestovné a ubytovanie), sud zmenil napadnuté uznesenie podla ust. § 250 ods. 2
CSP a priznal Zzalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 3 631,74 eur tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



