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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ G. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX O. &. XXX, 2/ F. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX O. €. XXX, 3/'Y. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX O. & XXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01
Stara Lubovna, deti rodiCov, otec: H. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX O. €. XXX, matka: A. H.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. &. XXX, v konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

oud zveruje mal F. H.nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca H. H. nar. XX.X.XXXX,
ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka A. H., nar. X.XX.XXXX je p ovinn & prispievat na vyzivu mal. F. H. sumou 30,- eur mesacne
ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15. diha toho - ktorého mesiaca vopred, k rukam otca H. H.,
po¢nuc dfiom 30.6.2021. ,,

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uvedeny rozsudok neobsahuje odévodnenie v zmysle § 221 pism. a/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) za pouzitia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len C.m.p.), kedZze na pojednavani diia 9.11.2021 po vyhlaseni rozsudku, jeho
odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci i€astnici konania vzdali odvolania, ¢o potvrdili
svojim podpisom do zapisnice z pojednavania.

2. Pre potreby pripadného dalSieho rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, sud dodava, Ze rodi¢ia maloletych deti nevedu spolo&nu domacnost viac ako pol roka.
Spoloénu domacnost’ opustila matka deti, v su€asnosti vS8ak pravidelne domacnost otca a deti
navstevuje, navari, uprace o deti sa zaujima. Podla zhodnych tvrdeni oboch rodi¢ov, matka na vyzivu
dietata prispieva, dlh na vyZivnom nema. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 4P/96/2021
zo dna 27.9.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 20.10.2021 bola mal. G. zverena do starostlivosti
jej sestry H. H.. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 4P/95/2021 zo dha 27.9.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.10.2021 bola mal. Y. zverena do starostlivosti jej sestry Z. H.. Od
septembra 2021 su maloleté G. a Y. v starostlivosti sestier.



3. Matka mal. deti je nezamestnand, nie je evidovand v evidencii uchadzagov o zamestnanie, vyradena
bola 28.6.2021, do juna 2021 jej bola vyplacana davka v hmotnej nudzi v sume 214,40 eur. Naposledy
pracovala na dohodu o pracovnej &innosti v spoloénosti Heisenberg group s.r.o. so sidlom v Ziline, ako
pomocny pracovnik v sadovnictve a zahradnictve, kde odpracovala necely mesiac s hrubou mzdou
81,60 eur. Ako uviedla na pojednavani byva - prespava s priatelom v aute, nema Ziaden prijem jej
vydaje hradi priatel. Je zdrava.

4. Otec deti je nezamestnany, evidovany uradom prace od 24.4.2020, pracuje v ramci aktivacnych prac
pre obec, od jula 2021 je mu vyplacana davka v hmotnej nudzi v sume 236,40 eur. Naposledy pracoval
na dohodu o pracovnej &innosti v spolognosti Heisenberg group s.r.o. so sidlom v Ziline, ako pomocny
pracovnik v sadovnictve a zahradnictve, kde odpracoval necely mesiac s hrubou mzdou 108,80 eur.
Byva v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom, jeho naklady predstavuju sumu cca 40 eur (elektrina,
magio TV, voda, telefén). Je zdravy.

5. Mal. F. navstevuje X. roénik ZS v Cir¢i, je zdravy, naklady na jeho starostlivost otec vy&islil sumou
cca 90 eur (oSatenie, strava, hygienické a Skolské potreby).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Ugastnici konania sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava podat voé&i vetkym jeho
vyrokom odvolanie, €o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



