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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobkyne: K. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. 166, pravne zastupeny WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov,
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
pravne zastupeny AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, o uréenie,
Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a Ze spotrebitelsky uver
je bezurocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovany maé proti Zalobcovi narok na nahradu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 29.1.2020, doplnenou podanim dorugenym sddu dnia
13.3.2020 a podanim doru¢enym dfia 16.6.2020 sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze zmluva o
splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dria 15.3.2017, uzatvorena medzi Zalobcom ako spotrebitelom
a zalovanym ako veritelom obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zaroven aby ur€il, Ze Gver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade uvedenej zmluvy Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 14Csp/4/2020-88 zo dria 21.7.2020
Zalobu zamietol. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci
rozsudkom ¢&.k. 27CoCsp/54/2020-106 zo dna 17.3.2021 potvrdil rozsudok sudu v Casti, ktorou zamietol
Zalobu v &asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V zostavajucej Casti a v Casti o trovach
konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
pripadnym nesplnenim povinnosti Zalovaného skumat' bonitu Zalobcu v zmysle ustanovenia § 7 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie v rozpore s ustanovenim § 295 Civilného
sudneho poriadku ani nevyzval Zalovaného na predloZenie dokladov, ktoré by preukazovali, &i si
Zalovany uvedenu povinnost spinil.

4. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch sice vyslovne nevyzaduje uviest v zmluve priamo vzorec vypoctu ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN), ani samotnu konkrétnu rovnicu po dosadeni udajov do tohto vzorca, na zaklade
ktorej je RPMN vypocitana, avS8ak uvedenu podmienku nemozno povazovat za splnenu ak su v
zmluve uvedené veli€iny ktoré boli na vypoCet RPMN pouzité (vySka splatky, frekvencia splatky,
doba trvania zmluvy a dalSie), pokial tieto nie su vyslovne konkretizované ako veli€iny sluZiace na
tento ucel a zmluva tak neobsahuje tymto sp6sobom konkretizované premenné, pouzité k vypoctu s



absenciou znazornenia spésobu vypoctu, teda ich pouzitia na dany ucel (prostrednictvom uvedenia
reprezentativneho vypoctu). Pre spotrebitela maju hladiska naplnenia informaéného ucelu prakticky
nulovu vypovednu hodnotu, désledkom €oho nemozno udrzatelne prijat zaver o absencii nedostatku
dotknutej obligatérnej nalezitosti v zmluve. Podfa nazoru odvolacieho sudu by tento nedostatok
spocivajuci v nedostatoénom (z hladiska poznania spotrebitela) identifikovani predpokladov pre vypocet
RPMN priamo v zmluve, bolo mozné udrzatelne preklenat len v pripade, ak by dodavatel v konani
preukazal, Ze si splnil pred uzatvorenim zmluvy svoju informaénud povinnost dani mu ustanovenim §
4 ods. 1 pism. g/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch spodivajucu v tom, Ze v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo prijatim ponuky o spotrebitelskom
uvere, poskytol spotrebitelfovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o.i. aj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit a o RPMN,
znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri poskytovani ktorych je veritel povinny zohladnit
skuto€nosti uvedené pod bodmi 1 a 2 tohto ustanovenia. Pri absencii takéhoto znazornenia je totiz tazko
predstavitelné, Ze priemerny spotrebitel by si mohol spravnost vypo&tu RPMN overit, na ¢o vlastne v
uvedenom ustanoveni zakonodarca priamo reaguje a spotrebitela v tomto smere takto chrani.

5. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie aby doplnil dokazovanie a aby vyzval Zalovaného na
predloZenie dokladov preukazujucich splnenie jeho povinnosti skimat’ bonitu Zalobcu, ako aj jeho
informacnej povinnosti pred uzatvorenim zmluvy o Uvere.

6. Sud prvej inStancie po vrateni veci vyzval Zalovaného aby sudu predloZil listiny, ktoré preukazu, Ze
skumal bonitu Zalobcu, a Ze si pred uzatvorenim zmluvy spinil informaénd  povinnost vodi Zalobcovi.

7. Sud vo veci nariadil pojednavania. Strany sporu sa na pojednavaniach nezuc&astnili, pritomny bol len
pravny zastupca Zalovaného.

8. Pravny zastupca Zalovaného v reakcii na vyzvu sudu predlozil na pojednavani listiny, ktoré suvisia so
skimanim bonity Zalobcu pred uzatvorenim uverovej zmluvy. Dalej predloZil rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cd0O/173/2020. Uviedol, Ze ide o aktudlne rozhodnutie, ktoré v Case
ked v prejednavanej veci rozhodoval krajsky sud este nebolo zverejnené. Ide o rozhodnutie, ktoré sa
zaobera problematikou uvadzania RPMN v zmluve.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: zmluva o splatkovom uvere zo dna
15.3.2017 &.1. 128, priloha zmluvy €&.I. 131, Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom tvere €.1.
133, splatkovy kalendar €.l. 137, zaznam o poisteni €.I. 139, oznamy a informacie banky (vypisy z u&tu
Zalovaného) &.I. 141 - 143, vyplatné pasky Zalobcu €.I. 144 - 146, lustracia Zalobcu €.I. 147, tlaCovy
vystup overenia pracovného pomeru v Socialnej poistovni &.1. 148.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.



15. Podfa § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

16. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p).

19. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20170102>
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

20. Podlra § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

21. Podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) Zzalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22.V zmysle § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku sa Zalobou mozno doméahat aby sa rozhodlo
o urleni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Urenie, Ze je Uver
bezuro¢ny a bez poplatkov je tiez uréenim takejto pravnej skuto€nosti. Takéhoto uréenia sa spotrebitel
mdbze domahat’ na zdklade ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitefskych uveroch. Predmetom
prejednavaného spotrebitelského sporu po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej indtancie bolo
posudenie, ¢i mozno Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu, Ze pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebola riadne skimanda bonita Zalobcu resp. z dévodu, Zze v zmluve
nebol riadne v sulade so zdkonom uvedeny Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov Uveru.

23. V sulade s pokynom odvolacieho sudu sa sud zaoberal tym, &i Zalovany ako veritel' skimal pred
uzavretim zmluvy schopnost Zalobcu ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (bonitu Zalobcu) a to
v sulade s ustanovenim § 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. PoruSenie tohto ustanovenia veritefom,
pokial ma charakter hrubého porusenia povinnosti veritela, ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Su v sulade s ustanovenim 295 Civilného sporového poriadku



vyzval Zzalovaného na predloZenie listin preukazujlcich skimanie bonity Zalobcu. Zalovany v reakcii na
tuto vyzvu listiny predlozil.

24. Skumanie bonity Zalobcu maju preukazovat: vypisy z u&tu Zalobcu, vyplatné pasky Zzalobcu,
lustracia Zalobcu v Uverovom registri a vystup overenia pracovného pomeru Zalobcu prostrednictvom
Socialnej poistovne. Podla nazoru sudu, z predloZenych listin vyplyva, Ze bonita zalobcu bola pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere skimana. Niet pochyb o tom, Ze vyplatné pasky a vypisy
z0 svojho osobného Uc¢tu vedeného v inej banke (Fio banka, a.s.) musel predkladat sam Zalobca a aj
udaje z tychto listin boli zohladnené v kontraktaénom procese. Zalovany zarover skimal & Zalobca
figuruje v Uverovom registri, o preukazuje pisomny vystup z tohto registra ku diiu 14.3.2017 (defi
pred uzatvorenim zmluvy). Z Udajov tohto registra vyplyva, Ze o Zalobcovi neboli k tomuto datumu
v registri Ziadne udaje, t.j. Zalobca nebol dovtedy zataZzeny Ziadnym uverom. Nebolo preto potrebné
zohladnovat jeho zavazky vocli inym veritelom, kedZe Ziadne nemal. Z tlaového vystupu overenia
pracovného pomeru Zalobcu v Socialnej poistovni zaroven vyplyva, Ze Zalovany si zistoval, ¢i je Zalobca
zamestnany a na zaklade zistenych Gdajov dopifial odpovede na 23 otazok uvedenych v tlatovom
vystupe, pricom vychadzal zo svojich vopred uréenych kritérii, ktoré zohladriuju odpovede na jednotlivé
otazky a nasledne pri ich splneni v poZadovanej kombinécii uréuju vysledok posudzovania v tom zmysle,
¢i bude spotrebitel'sky uver Ziadatelovi schvéleny. V tomto konkrétnom pripade bolo poskytnutie Uveru
Zalobcovi ako dIznikovi spotrebitelovi schvalené.

25. Sud konStatuje, Ze z uvedenych listin predloZenych Zalovanym mal preukdzané, Ze Zalovany
posudzoval s odbornou starostlivostou bonitu Zalobcu a to na zdklade udajov predloZenych Zalobcom
a aj udajov ziskanych z prisluSnych registrov zalovanym. V tejto suvislosti preto nemozno konstatovat,
Ze by hrubo porusil svoju povinnost podla § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch, a Ze by bolo preto
mozné povazovat spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez poplatkov z dévodu upraveného v ustanoveni
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch.

26. Dalej bol sud povinny sa zaoberat tym, & mozno povaZzovat Gver za bezlro&ny a bez poplatkov z
dovodu, Ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere absentuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, t.j. skimat, ¢i zmluva obsahuje uplny udaj o
ro¢nej percentualnu mieru nakladov.

27. Odvolaci sud vo svojom zruSovacom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch (znenie u€inné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere) sice vyslovne
nevyzaduje uviest v zmluve priamo vzorec vypoctu roénej percentualnej miery nakladov (RPMN), ani
samotnu konkrétnu rovnicu po dosadeni Udajov do tohto vzorca, na zaklade ktorej je RPMN vypocitana,
av8ak uvedenu podmienku nemozno povazovat za splnenu ak su v zmluve uvedené veli€iny ktoré
boli na vypocet RPMN pouzité (vySka splatky, frekvencia splatky, doba trvania zmluvy a dalSie), pokiaf
tieto nie su vyslovne konkretizované ako veli€iny sluZiace na tento ucel a zmluva tak neobsahuje tymto
spbsobom konkretizované premenné, pouzité k vypoctu s absenciou znazornenia spésobu vypodtu, teda
ich pouzitia na dany ucel (prostrednictvom uvedenia reprezentativneho vypoctu).

28. Pravny zastupca Zalovaného predlozil sudu na pojednavani na podporu svoje argumentacie
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/183/2020 zo dia 24.2.2021. Uvedené
rozhodnutie vyjadruje odliSny pravny nazor a to, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.
z. (U€inné v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere) nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny
matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje ani predpoklady
pre vypoCet RPMN 3pecialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypoCet RPMN. Z rozhodnutia
najvysSieho sudu dalej vyplyva, Ze otdzka uvadzania konkrétneho matematického vypoctu RPMN v
spotrebitelskej zmluve ako jej povinnej naleZitosti, eSte najvy$8im sudom nebola riedena. Najvyssi
sud mé za to, Zze predpoklady potrebné na vypoCet RPMN su: uvedenie vySky Uveru, vySky splatky,
jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov,
ktoré zo zmluvy jednoznaéne vyplyvaju. Podla najvysSieho sudu zdkon o spotrebitel'skych uveroch
vyslovne neuvadza povinnost uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky ro¢nej percentualnej miery
nakladov. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€¢ mu nebranilo uviest ju v danej
pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie
je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny



priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Najvy&8i sud sa nestotoznil s tym, Ze predpokladom spravneho
uvedenia ro€nej percentualnej miery nakladov je i vzorec na jej vypocet.

29. Sud konStatuje, Zze k pravnej otazke rieSenej v tomto spotrebitelskom spore zaujal Najvyssi sud
Slovenskej republiky odliSny pravny nazor ako odvolaci sud. Sud zarover poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie je po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom a vrateni veci viazany v zmysle ustanovenia § 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ide o tzv. kasaénu zavaznost.
Prelomenie tejto zdvaznosti pripudta tedria a sudna prax len celkom vynimoc€ne. Ide najma o pripady
ak sa po rozhodnuti odvolacieho sudu zmeni skutkovy stav v prejednavanej veci alebo pravna Uprava,
situaciu ak bola odliSne posudena (inym organom verejnej moci) prejudicialna otazka a napokon ak sa
po rozhodnuti odvolacieho sudu podstatne zmenila rozhodovacia prax najvy8Sich sudnych autorit.

30. Sud poukazuje na Clanok 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
méze v zaujme pravnej istoty kazdy legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustaélenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. Takouto najvy§Sou sudnou autoritou
je nepochybne aj NajvysSi sud Slovenskej republiky. Sud konstatuje, Zze Najvy3si sud Slovenske;j
republiky vo vysSie citovanom rozhodnuti dospel k opaénému pravnemu nazoru ako odvolaci sud v
tomto spotrebitelskom spore. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, no
vzhladom na rozhodnutie najvy3Sieho sudu sa musel zaoberat otazkou, €i v tomto pripade mohlo déjst
k prelomeniu kasacnej zavaznosti.

31. Ako sud konS$tatoval, jednym z pripadov prelomenia kasacnej zavaznosti je aj neskorSia zmena
rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit. V tomto pripade z citovaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze ide o pravnu otazku, ktort najvy$Si sud doposial neriesil.
Citovanym rozhodnutim teda tuto prax v uvedenej pravnej otazke este len nastofuje. Podmienkou
prelomenia kasaénej zavaznosti je aj to aby takato prax najvy$Sej sudnej autority nastala az po
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorého kasacna zavaznost ma byt prelomena. Sud uvadza, Ze tato
podmienku povazuje v konkrétnom pripade za splnenu. Najvy$Si sud rozhodol diia 24.2.2021. Odvolaci
sud v prejednavanom spotrebitelskom spore rozhodol sice dha 17.3.2021, ¢o je neskorSi datum,
no pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze v &ase rozhodovania odvolacieho sudu eSte uvedené
rozhodnutie najvys8ieho sudu nebolo zverejnené. Sud konstatuje, Ze uvedené tvrdenie povazuje za
pravdivé. Poznajuc pravnu Upravu a prakticku stranku vyhotovovania a doru¢ovania sudnych rozhodnuti
sud konstatuje, Ze rozhodnutie muselo byt po jeho vyhlaseni eSte vyhotovené, riadne doruéené stranam
a urcity ¢as si nepochybne vyZiadala aj anonymizacia a redakcia rozhodnutia pred jeho uverejnenim
na webovom sidle Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Nebolo teda technicky mozné aby odvolaci
sud v €ase svojho rozhodovania poznal rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/183/2020, v tom Case totiz eSte nemuselo byt zname ani stranam v prisluSnom spotrebitefskom
spore. MozZno teda konStatovat, Ze rozhodovacia prax, z ktorej pri zrudeni rozhodnutia sudu prvej
inStancie vychadzal odvolaci sud sa v nasledujucom obdobi (t.j. eSte v obdobi pred tymto rozhodnutim
sudu prvej indtancie) zmenila.

32. Zrozhodnutia najvy$3ieho sudu teda vyplyva pravny zaver, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (v su€asnosti je to ustanovenie §
9 ods. 2 pism. h/ a do 31.3.2015 to bolo ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j/, pri€¢om jeho znenie sa po cely
¢as nezmenilo), neuklada veritelovi povinnost uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej
percentualnej miery nakladov, ¢i oznacovat predpoklady pre vypocet RPMN Specialne ako predpoklady
pre vypocet RPMN.

33. Sud tento pravny nazor zohladnil ako nazor najvy$Sej sudnej autority. Sud dalej konstatuje, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje veli€iny, t.j. predpoklady, ktoré sa pouzivaju pri vypocte RPMN:
vySka Uveru, vyska splatky, splatnost’ prvej splatky, frekvencia splatky, poCet splatok, vySka rokovej
sadzby, doba trvania zmluvy. Zalovany teda splnil povinnost, ktori mu uklada ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. (u€inné v €ase uzatvorenia zmluvy), Uverova zmluva tak ma nalezitosti
pozadované zakonom a preto nie je mozné posudit’ Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov.

34. Zalobca v konani argumentoval aj rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-448/17 Danko, zo
dria 20.9.2018. Sud k tomu uvadza, Ze uvedené rozhodnutie (ako to vyplyva aj priamo z jeho obsahu)
sa vztahuje na obdobie uc&innosti predchadzajucej smernice &. 87/102/EHS. Spotrebitelska zmluva,



ktoru uzatvoril pan Danko bola uzavreta este dfia 24.10.2005. Smernica 87/102/EHS bola s u&innostou
od 11. juna 2010 zruSena v sulade s ¢lankom 29 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Z
prilohy €. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze uvedenym zakonom bola do
Slovenského pravneho poriadku prevzata aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady Cislo 2008/48/ES.
Zalobca so zalovanym uzatvorili zmluvu dia 15.3.2017, t.j. uz za G&innosti smernice &islo 2008/48/ES.

35. KedZe sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym nie je mozné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov zalobu zamietol.

36. Sud este poukazuje na to, Ze Zalobca dorudil sudu svoje pisomné vyjadrenie vo veci, ktoré bolo
oznaCené ako zavereCna re€. Vyjadrenie dorucil sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
elektronickou postou az v def pojednavania 12.10.2021 o 12,46 hod., t.j. v Case ked sa pojednavanie
uz zacCinalo a prilohy vyjadrenia dokonca eSte neskér. Sud nepovaZzuje tento postup pravneho zastupcu
Zalobcu za korektny. Podla nazoru mal od predchadzajuceho pojednavania, ktoré sa konalo 15.6.2021
do dalSieho pojednavania, ktoré sa konalo 12.10.2021 dost €asu (takmer Styri mesiace) aby zaslal svoje
vyjadrenie v¢as.

37. Napriek tomu sa sud podanim Zalobcu spolu s pripojenymi listinami eSte dodatoéne zaoberal. Po
ich preskumani konstatuje, Ze nebol dévod zrusit uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skoncené,
vyhlasené na pojednavani dia 12.10.2021, hoci takuto moznost v spotrebitel'skych sporoch pripusta
ustanovenie § 296 Civilného sporového poriadku.

38. Zalobca vo svojom vyjadreni predov$etkym namieta vypo&et RPMN v zmluve. Sud v tejto stvislosti
odkazuje na svoj predchadzajuci rozsudok v tejto veci, kde sa sud tymto vypo&tom zaoberal, vykonal
aj kontrolny vypocCet ro¢nej percentualnej miery nakladov pomocou aplikacie, ktord ma k dispozicii vo
svojom programovom vybaveni a dospel k zaveru, Ze vypotet RPMN uvedeny v zmluve o uvere je
spravny.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

42. KedZe bol Zalovany v spore plne uspesny, sud mu priznal narok na nahradu 100% trov konania. O

konkrétnej vySke trov konania rozhodne vy3Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



