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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkyrnou JUDr. lvetou Halvonovou v trestnej veci obzalovaného F.. S.
S. pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s prec¢inom kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 09.11.2021 v Bratislave
takto

rozhodol:

rozhodol
obzalovany:
F.. S. S.i J..: XX XX XXXX v G, K. X, G,

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case od 20:30 hod. do 23:22 hod. dfia 03.8.2017 v G. na V. XXB v byte
nadchadzajucom sa na 3. Poschodi €. XXX, do ktorého priSiel vystupujuc ako K. po predchadzajucom
telefonickom rozhovore na zaklade inzeratu na zoznamenie, ktory zadala poskodena D. V., odcudzil,
pocas toho ako poskodena spala, z penazenky nachadzajlcej sa v kabelke zavesenej na stolicke pri
stole platobnu kartu S. O. M. C.N. *. na meno D. V. k Gétu vedeného VSeobecnou Uverovou bankou,
a.s. €.U. XXXXXXXXXX/IXXXX, ktorého majitelom je D. V., z ktorej platobnej karty v Bratislave na H. X z
bankomatu Slovenskej sporitefne, a.s. &. XXXXXX uskuto¢nil ti neopravnené vybery financnej hotovosti
ato v ase 023:48 hod. diha 03.8.2017 vo vySke 500€, v Case 0 00.02 h dfia 04.8.2017 vo vySke 100€ a v
&ase 0 00.03 hod. dia 04.8.2017 vo vyske 400 €, &im spdsobil poskodenej D. V. (M. G.) S. I. . X XXX €.,
teda

- neopravnene si obstaral platobnu kartu za u¢elom pouzit' ju ako pravu a tato pouzil,

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 219 odsek 1 Trestného zékona, 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Trestného zakona sid obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada
a podla § 51 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona uklada skusobnu dobu v trvani 30 /tridsat/mesiacov s
probacénym dohladom

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost v skiSobnej dobe
nahradit poSkodenej D. G.J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, V. XX/B Skodu vo vyske 1.000,-/
tisic/ euro



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného nahradit poSkodenej D. G.,(V.),
nar.: XX.X.XXXX, trvale bytom Bratislava, V. XX/B $kodu vo vySke 1.000,- /tisic/ euro.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava Ill bola podana obzaloba na obzalovaného F.. S. S. pre precin neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej D. V.,
sud na hlavnom pojednavani oboznamil zépisnicu o rekognicii, spravu z VUB + vypisy, reklaméciu,
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/81/2007, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
1T/176/2009, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/87/2010, trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/12/2018 + spisovy material, uznesenie Okresného riaditelstva PZ BA | -
CVS: ORP-1397/SMS-B1-2018, Uznesenie OR PZ BA Il - CVS: ORP-273/2-VYS-B2-2016, Uznesenie
OR PZ BA Il CVS 1224/4- VYS-B2-2016, Uznesenie OR PZ Brezno CVS: ORP - 274/1, evidenciu
priestupkov, odpis z registra trestov, prehranim obrazového zaznamu, vyjadrenim Spolo¢enstva
vlastnikov Rybni¢na 61/B, hodnoteni na obzalovaného, ostatného spisového materidlu na vec sa
vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany F.. S. S. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinnym.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu sa nikdy nestal, a kedZze nemé o fiom
bliZz8ie vedomost tak sa k tomu vyjadrit’ nevie.

Na otazky prokuratora dalej uviedol, Ze v bytovom dome na V. XX/B nikdy nebol, nikdy sa nezoznamoval
S0 Zzenami prostrednictvom inzeratu.

TaktieZ nereagoval na inzerat poskodenej V..

Svedkyna - K. D. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze si podala inzerat, ktory vySiel dha 03.8.2017 a hned
v ten def sa jej ozval muZz, ktory sa predstavil ako K. s tym, Ze sa stretnu a zaroven sa opytal €o pije.
Svedkyna uviedla, Ze ¢ervené vino s kolou.

V Case okolo 19.30 hod. zaklopal jej obZalovany na dvere, nevie viak kto ho do domu pustil, pretoZe
maju €ip na vchodovych dverach a priniesol vino aj kolu. Hned po prichode svedkyiu zviedol, na to sa
iSiel osprchovat, potom ona.

Hned zobral pohare, nalial poSkodenej vino s kolou, on pit nechcel s tym, Ze berie antibiotika, rozpravali
sa.

Podla nazoru poskodenej, obZalovany jej musel nie€o dat do napoja pretoZe ju chytila ospalost, fahla
sina gauc a zaspala. Zobudila sa aZ rano hned si iSla kontrolovat bankomatovu kartu. Zistila Ze ju nema.
ISla do banky zistit' stav uctu, kde jej bolo povedané, Ze z uctu jej bolo vybranych 1.000 Eur preto
uvedenu skuto€nost iSla nahlasit’ na policiu.

Kartu mala kartu chranenu PIN kédom. Nevie, ako je mozné, Ze obZalovany vedel PIN kéd , ale si vtedy
ked popijala vino a ak jej do vina nie€o nasypal obZalovany , asi mu to vtedy povedala.
Obzalovaného oznacila ako muza, s ktorym sa zoznamila cez inzerat a ktory bol u nej doma s tym, ze
v tom ¢ase mal kratke vlasy a bol &tihlejsi.

Po8kodena dalej uviedla, Ze je pravdou , Ze v prvotnej vypovedi o bankomatovej karte vypovedala inak,
ale sa hanbila za to ¢o spravila . Neskér si uvedomila, Zze nembze klamat a povedala pravdu.
Opoznavanie podla fotoalbumu prebiehala tym spdsobom, ze policajti jej predlozili fotoalbum k
nahliadnutiu , priCom obZalovaného ihned opoznala. Neberie Ziadne lieky ktoré by mali vplyv na jej
pamat alebo na opoznavanie ludi.

V intenciach rozhodnutia Krajského sudu, sud dopocul poSkodenu k naznaenym otazkam, pri¢om
poskodena opatovne uviedla, Ze potom ako si dala inzerat, ihned sa jej ozval obZalovany s tym, &i ju
moze prist navstivit. PoSkodena suhlasila a obzalovany priSiel pri€om doniesol flaSu ¢erveného vina a
kolu. Najprv sa rozpravali, potom mali pohlavny styk, iSli sa osprchovat. Nasledne obZalovany vytiahol
ffaSu Eerveného vina, pricom on uviedol, Ze on nemdze pit, lebo berie antibiotika.

Poskodena isla na WC, a mala pocit, Ze obzalovany jej nieco dal do pohara s vinom, lebo sa zacala citit
malatne, pocitovala velku unavu. Rano sa zobudila na gaugi, pri€om obZalovany tam uz nebol. Preto



si ihned iSla skontrolovat pefiazenku a zistila, Ze jej bola odcudzena platobna karta a mobil. Byt nebol
zamknuty takZze obZalovany mohol kedykolvek odist. Pokial ide o pohare od vina, ona ich neumyvala,
ked sa rano zobudila, tieto boli umyté .

Posdkodena dalej uviedla, Ze hned ako zistila, Ze jej chyba platobna karta a mobil, iSla na policiu to
oznamit, ale kedZe sa velmi hanbila, uviedla, Ze jej tieto veci ukradli. Neskér jej to nedalo, Ze klamala,
preto sa vratila na policiu a povedala pravdu.

Z listinnych dékazov sud poukazuje na

- odpoved VUB banky na Ziadost (&. I. 80-81) z ktorej vyplyva, Ze z platobnej karty &islo *., ktora bola
vydana k Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelkou je D. V., boli v rozhodnom obdobi vykonané
nasledovné transakcie:

O v Case 0 23:48 h dia 03.08.2017 vyber finan¢nej hotovosti z bankomatu Slovenskej sporitefne, a.s.
€. XXXXXX vo vyske 500 Eur,

O v ¢ase 0 00.02 h dina 04.08.2017 vyber finan¢nej hotovosti z bankomatu Slovenskej sporitefne, a.s.
€. XXXXXX vo vyske 100 Eur,

O v ¢ase 0 00.03 h dia 04.08.2017 vyber finan¢nej hotovosti z bankomatu Slovenskej sporitefne, a.s.
€. XXXXXX vo vyske 400 Eur.

Z analyzy kamerového zaznamu vyplyva, Ze v ¢ase o 19:33 h dia 03.08.2017 pred bytovym domom
poskodenej zaparkovalo strieborné motorové vozidlo, z ktorého vystapil muz, ktory zodpoveda popisu
muza opisaného poSkodenou D. V.. Do bytového domu sa dostal tym spésobom, Ze z vchodu vychadzala
ina osoba von. Jedna z kamier, ktora sa nachadza priamo nad bytom poskodenej, zachytava ako v ¢ase
0 19:27 h dna 03.08.2017 tento muz vchadza do bytu poskodenej. V €ase 0 22:12 h dfia 03.08.2017 z
bytu vychadza rychlym krokom, rukou si kryje tvar, avSak nevysiel prednym vchodom bytového domu,
t. j. musel pouzit jeho zadny vchod a nasledne odchadza pre€ na motorovom vozidle, na ktorom priSiel.
Je nutné uviest, Ze medzi asom zobrazovanym na kamerovom zazname a skutonym ¢asom je rozdiel
pribliZzne jedna hodina (€as zobrazovany na kamerovom zdzname je priblizne o jednu hodinu pozadu) a
taktiez, Ze medzi Casom zobrazovanym na jednotlivych kamerach nachadzajucich sa v bytovom dome
je rozdiel priblizne niekolko minut.

V intenciach rozhodnutia Krajského sudu sud doplnil do spisu aj pisomné vyjadrenie SpoloCenstva
vlastnikov bytov V. XX/B. V tomto vyjadreni sa uvadza, Zze prevadzkovatel kamerového systému -
Spologenstvo viastnikov na ul V. XX/B postupovali v zmysle platnej legislativy a to v €ase do 24.5.2018 v
zmysle zakona €. 122/13 o ochrane osobnych udajov a od 25.5.2018 do sucasnosti v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady EU 2016/679 z 27.aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov.

Prijali primerané technické a organizaéné opatrenia, splnili si informaénu povinnost vo&i dotknutym
osobam a priestory monitorované kamerovym systémom boli a aj v su€asnosti su riadne oznacené
,Piktogramom® na viditefnom mieste podfa citovanej legislativy.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu za preukazané, Ze obzZalovany F..
S. S. sa dopustil zalovanej trestnej €innosti a je za fu i trestne zodpovedny.

Obzalovany spachanie trestného €inu v plnom rozsahu poprel. Uviedol, Ze v byte v obytnom dome na
V. XXB nikdy nebol a taktiez sa nikdy nezoznamoval so Zenami prostrednictvom inzeratu.

Zo spachania trestného €inu je obzalovany usved€ovany predovsetkym vypovedou poSkodenej D. G.
(predtym V.), s posSkodenou zrealizovanou rekogniciou, v ramci ktorej ako poznavajuca osobou bez
zavahania a s istotou opoznala obzZalovaného F.. S. S. ako osobu, ktoru v ¢ase okolo 20:30 h dna
03.08.2017 vpustila do svojho bytu nachadzajuceho sa v Bratislave na V. XXB ako aj kamerovym
zaznamom z kamerového systému nachadzajuceho sa v spoloénych priestoroch bytového domu, ktory
zachytil pohyb obvineného jednak v €ase jeho prichodu k poskodenej ako aj v €ase jeho odchodu z
bytu podkodene;j.

Vo vztahu k vypovedi poSkodenej je nutné uviest, Ze napriek tomu, Ze poSkodena svoju pdvodnu
vypoved (vypoved zo dria 04.08.2017) zmenila, bolo v priebehu daldieho dokazovania preukdzané, Ze
naslednu vypoved poskodenej (vypoved zo dna 11.08.2017 a nasledujuce) je potrebné vyhodnotit’ ako
déveryhodnu a hodnovernu, nakolko pravdivosti fiou uvadzanych tvrdeni nasvedcuju vSetky v priebehu
vySetrovania vykonané a zabezpelené dbkazy. PoSkodena vysvetlila zmenu svojej vypovede ako v
pripravnom konani , tak aj na hlavnom pojednavani, ked uviedla, Ze sa velmi hanbila uviest na policii
pravdu, ale potom jej to nedalo a iSla zmenit svoju vypoved tak, ako sa skutok skutoéne stal.



Taktiez z vyjadrenia Spolo€enstva vlastnikov na V. XX/B je zrejmé, Ze priestory monitorované
kamerovym systémom boli a aj v su€asnosti su riadne oznaCené ,Piktogramom® na viditeflnom miesta
podfa platnej legislativy.

Obzalovany je navySe usvedCovany aj kamerovym zaznamom zo dnia 03.08.2017 z bezpe&nostnych
kamier zo spolo&nych priestorov bytového domu, v ktorom byva podkodena, ktoré skutonosti potvrdzuju
vypoved poskodenej (vypoved zo diia 11.08.2017 a nasledujuce), a to nielen v podstatnych okolnostiach,
ako napr. Ze obZalovany F.. S. S. v €ase spachania skutku bol u poSkodenej v byte, ale aj v ostatnych
Castiach jej vypovede, ako napr. Ze obvineny sa dostal do bytovky bez toho, aby o tom poskodena
vedela, resp. bez toho, ze by ho do neho pustila.

Dalej poukazujem, Ze charakter ako aj spésob spachania skutku tak ako je popisany v skutkovej vete
obzaloby zodpoveda, licuje a koreSponduje s tzv. modus operandi, akym obzZalovany F.. S. S. spachal
viacero obdobnych skutkov, pre ktoré bol, resp. je trestne stihany a bol aj odsudeny.

Sud poukazuje na odsudzujlici Rozsudok Okresného sudu Zilina pod &. k. 1T 85/2011 zo dia
10.09.2012, pravoplatny dna 11.04.2013, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraovaci precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. a pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., spachany na obdobnom skutkovom
zaklade ku Skode poskodenej M. H., ktorej sa ozval na zoznamovaci inzerat, na uznesenie OR PZ
BA I, OO PZ Staré Mesto - stred pod CVS:ORP-1397/SMS-B1-2018 zo dfia 19.12.2018, ktorym bolo
vznesené obvinenie pre predin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ku $kode poskodenej G. C., s
ktorou sa zoznamil formou inzeratu v mesacniku ,Zoznamka“, uznesenie OR PZ BA Il, OKP, 2.VYS
pod CVS:ORP-273/2-VYS-B2-2016 zo dia 14.03.2016, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre pregin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ku Skode poskodenej H. F. s ktorou sa zoznamil cez inzerat v
Casopise ,Zoznamka®“, pre ktory skutok bola na obvineného Okresnou prokuraturou Bratislava Il podana
obZaloba pod &. k. 4Pv 236/16/1103-27 zo dna 18. 01.2019, ako aj na uznesenie OR PZ BA I, OKP,
4. VYS pod CVS:ORP-1224/4-VYS-B2-2016 zo diia 14. 02. 2018, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie pre precin podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. spachany ku Skode poskodenej E. J. s ktorou sa stretaval
vystupujuc pod menom K., v ktorej trestnej veci bola na obvineného pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom podla § 212 ods. 1 Tr. zak. Okresnou prokuratirou
Bratislava Il pod €. k. 4Pv 736/16/1102 podana obzaloba zo dfia 11. 03. 2019 atd., ktoré rozhodnutia su
sucastou predlozeného spisového materialu.

Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze obZalovany v inkriminovanom &ase aktivne vyhladaval Zeny
inzerujuce zaujem o zoznamenie sa s muzom vystupujuc aj pod menom K., na ktoré sa spravidla
telefonicky nakontaktoval a s ktorymi nasledne vosiel do osobného kontaktu a nasledne vyuZzil vhodny
moment na spachanie trestného Cinu tak ako sa telefonicky nakontaktoval na poSkodenu D. V., (aktualne
G.) na zaklade inzeratu, ktory zverejnila, v ktorom prejavila zaujem o zoznamenie sa s muzom, pricom
sa predstavil ako K. a za u€elom zoznamenia sa priSiel dria 03. 08. 2017 okolo 20.30 h ku nej do bytu,
priniesol vino, ktoré spolo€ne vypili a nasledne vyuzil skutoénost, Ze poskodena zaspala, kedy jej z
penazenky vloZzenej v kabelke, ktori mala poSkodena na stoli¢ke pri stole, odcudzil platobnu kartu k Gétu
poskodenej, s ktorou nasledne vykonal tri neopravnené vybery hotovosti spolu vo vyske 1.000 €.

Obzalovany F.. S. S. ako trestnopravne zodpovedny subjekt sa dopustil konania, ktorym naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzalovany F.. S.
S. bol v minulosti patkrat sudne prejednavany a odsudeny, vo vSetkych pripadoch pre majetkovu
trestnu Cinnost, pricom v dvoch pripadoch doslo k zahladeniu odsudenia. Naposledy bol S. S. odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV pod €. k. 2T 12/18 zo dfia 28.02.2018, pravoplatnym
dria 28.02.2018, pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny uhrnny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 2 roky so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov do
28.08.2019.



Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany S. S. bol doposial patkrat priestupkovo prejednavany, z toho v jednom pripade za priestupok
proti majetku a v Styroch pripadoch za priestupok na Useku cestnej premavky.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona, 41 ods.
1 Trestného zékona , pri¢om prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany bol uz v minulosti 5 krat sudne
trestany - vo vSetkych pripadoch pre majetkovu trestnu innost a mozno o fiom hovorit ako o Specialnom
recidivistovi. Polah&ujuce okolnosti v osobe obZalovaného sud nevzhliadol Ziadne .

Obzalovany sa trestnej €innosti dopustil v subehu s trestnou &innostou pre ktord uz bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/12/2018 zo diia 28.02.2018 av8ak
sud v ramci predbeznej otdzky musel konstatovat, Ze obzalovany sa v tomto pripade osveddil v zmysle
§ 50 ods. 6 Trestného zakona a preto obZalovanému ulozil samostatny trest odfiatia slobody .

Sud obzalovanému uloZil trest odiatia slobody v trvani mesiacov, vykon ktorého odloZil na skusobnu
dobu v trvani 30 mesiacov s probaénym dohladom a zaroveri obzalovaného ulozil povinnost zaviazal
nahradit’ poskodenej sumu vo vySke 1000 euro.

V ramci adhézneho konania si poSkodena uplatnila narok na nahradu skody.
Vykonanym dokazovanim sud mal v plnom rozsahu preukazané, Zze vznik Skody je v priamej pri€innej
suvislosti s konanim obZalovaného a preto tohto zaviazal k ndhrade Skody v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava llI.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku ako aj odvolanie podané osobami opravnenymi podat odvolanie v prospech obZalovaného.



