Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14C/20/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621204392

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621204392.3
Uznesenie

Okresny sud Spigska Nova Ves v spore zalobcu: C. E. M. L., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Y. H., XXX
XX F., proti zalovanej: J. J., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX L. W. U., v konani o zaplatenie
149,37 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovana m & vod&i zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Dfia 16.09.2021 bola sudu dorugena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 149,37 Eur, spolu s nahradou trov konania.

2. TunajSi sud vydal diia 17.09.2021 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo
dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit vymahana sumu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor
s vecnym odbévodnenim na tomto sude.

3. Zalované podala proti platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim, ktory bol tunajsiemu sudu
doru¢eny dna 15.10.2021.

4. KedZe Zalovana podala proti platobnému rozkazu v€as odpor s vechnym oddévodnenim, sud vydany
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu uznesenim sp. zn.: 14C/20/2021-9 zo dria 04.11.2021.

5. Dria 05.11.2021 bolo sudu zo strany Zalobcu doru¢ené podanie v ktorom uviedol, Ze berie podanu
Zalobu spat v celom rozsahu. Su€asne Zalobca poziadal o vratenie sudneho poplatku.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1,2,3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. KedZe zo strany Zalobcu doslo k spéatvzatiu zaloby v celom rozsahu, sud konanie v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.



10. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

12. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z toho, Ze k zastaveniu konania doslo z dévodu
spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu.

14. Sud v tejto Casti poukazuje na citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ktoré vyZzaduje zodpovednost
za zavinenie strany sporu, ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, pri¢om otazka
zavinenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku. V danom pripade Zalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spat, pri¢om sud nemal moznost zistit, ¢i Zaloba bola podana celkom alebo iastoéne dévodne
alebo nie. Kedze Zalobca vzal zalobu spat, nebolo zistitelné, i bola zaloba podana dévodne, a teda
ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania z procesného hfadiska. Vzhladom na skutoénost, Ze
sud toto konanie na zaklade navrhu Zalobcu zastavil, nemohol tak overit jeho tvrdenia obsiahnuté v
podanej Zalobe. Sud preto v pripade Zalovanej prihliadol tieZ na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, pricom
ma za to, Ze zalovana bola v tomto konani plne Uspesna a preto jej vyrokom Il. tohto uznesenia jej sud
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. O pripadnom vrateni sudneho poplatku zo Zaloby bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym rozhodnutim, ktorym rozhodne v zmysle § 14 ods. 4 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako
,zak. €. 71/1992 Zb.*) vy§si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



