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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptdkovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2021
prejednal staznost podanu odsudenym X. B., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok, €.k. 1Nt/19/2021-58 zo dfia 16.8.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného X. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, €.k. 1Nt/19/2021-58 zo dfia 16.8.2021 podla  § 411 ods. 1 Tr.
por. a § 9 ods. 2, ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 475/2005 Z.z. navrh odsudeného X. B. na zmenu spbsobu
vykonu trestu odnatia slobody z ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, vykon ktorého mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T/27/2018 zo diia 27.2.2020, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 6To/112/2020 zo dha 11.2.2021, pre precin podla
§ 219 ods. 1 Trestného zékona a iné, v trvani 4 roky nepodmienecne, zamietol.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 16.8.2021 vyplyva, Zze po vyhlaseni uznesenia, jeho
oddvodneni a po pouceni o opravnych prostriedkoch odsudeny uviedol, Ze vo&i vyhlasenému uzneseniu
zahlasuje staznost a prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat staznost vocli uzneseniu.

Odsudeny svoju staznost neoddvodnil a ku diiu rozhodovania krajskym sudom o jeho staznosti neboli
doru¢ené krajskému sudu ziadne dovody staznosti odsudeného.
Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k staznosti odsudeného.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze konanie o staznosti opravnenej osoby je vo svojej
podstate navrhovym konanim, ked' nadriadeny sud nepreskimava kazdé uznesenie nizSej inStancie
z Uradnej povinnosti, ale len na navrh opravnenej osoby, ktory zakonodarca nazval staznost. Kvalitu
a obsah kazdého sudneho rozhodnutia v podstatnej miere preduréuje strana konania kvalitou svojej
argumentacie. V tejto suvislosti nadriadeny sud pripomina, Ze odsudeny X. B. ani do zapisnice o
verejnom zasadnuti a ani po podani staznosti tuto neodévodnil, a preto krajsky sud v ramci
prieskumu napadnutého uznesenia nemohol zamerat svoju pozornost’ na chyby, ktoré by odsudeny
napadnutému uzneseniu a postupu sudu, ktory predchadzal napadnutému uzneseniu, vytykal, preto
podrobil napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, vSeobecnému prieskumu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupria je pripustna v sulade s § 411 ods. 3 Tr. por., § 185 ods.
1, 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v lehote stanovenej §
187 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie hmotného a procesného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého
uznesenia, ktoré zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto staznost odsudeného nie je dévodna.

V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu je namieste konstatovat, Zze konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostuprfiovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 411 ods. 1 Tr. por.). Nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny pred
rozhodnutim o jeho Ziadosti o zmene spdsobu vykonu trestu bol vysluchnuty v sulade s ustanovenim §
411 ods. 2 Tr. por. Vyrok napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na zmenu spdsobu
vykonu trestu zodpoveda stavu veci a zdkonu, a preto sa s nim nadriadeny sud v plnom rozsahu stotoznil.

Napadnutému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu odsudeného X. B. nemozno vytknut Ziadnu chybu
¢i nedostatok, pricom oddvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spdsobom,
dostatoCne a presveddivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal
skutkovy stav, ktory bol podkladom pre vyrokovu Cast napadnutého uznesenia. Skutkové zavery sudu
prvého stupria v napadnutom uzneseni vychadzaju z dékazov, ktoré obsahuje spis. V dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu
prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na spravne
dovody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by odbvodnovali zruSenie, zmenu alebo doplnenie napadnutého uznesenia, a preto podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného X. B. zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



