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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobkyne T.. T. U.,
rod. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. J. XXX/XX, I. T. - I. C., pravne zastupena advokatom JUDr.
Milanom Trnovskym, so sidlom Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikula$, proti Zalovanému G. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Y. XX, I. V. X, v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam, a to k pozemku
registra ,E parc. €. 652 druh pozemku, orna pdda, o vymere 31 m2, k pozemku registra ,E“ parc. ¢.
653 druh pozemku, zahrada, o vymere 72 m2, evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne
Uuzemie L., obec i okres Liptovsky Mikulas, na Okresnom Urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor.

Pozemok registra ,E* parc. €. 652 druh pozemku, orna péda, o vymere 31 m2 a pozemok registra ,E*
parc. €. 653 druh pozemku, zahrada, o vymere 72 m2, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, pre
katastralne uzemie L., obec i okres Liptovsky Mikula$, sa prikazuju do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne.

Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 435 €, v
lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou dfia 14. 5. 2021 sa Zalobkynia, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahala,
aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam, a to
k pozemku registra ,E“ parc. & 652 druh pozemku, orna péda, o vymere 31 m2, k pozemku registra
,E* parc. €. 653 druh pozemku, zahrada, o vymere 72 m2, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX,
pre katastralne uzemie L., obec i okres Liptovsky MikuldS, na Okresnom uUrade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor. V Zalobe uviedla, Ze Zalobkyna a Zalovany su podielovi spoluvlastnici uvedenych
pozemkov. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne predstavuje 7/8-in. Zalobkyfa nechce zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve so Zalovanym a vec nie je mozné dobre a Uc¢elne rozdelit. Zo znaleckého posudku ¢&.
15/2021 znalkyne N.. H. P. zo dfia 7. 5. 2021 je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota spoluvlastnickych podielov
Zalovaného k pozemkom vo velkosti 1/8-iny predstavuje sumu 435 €. Z listu vlastnictva &. XXXX k. 0.
L. je v poznamke k spoluvlastnickemu podielu k obom nehnutelnostiam vyznagené upovedomenie o
zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti Ex 269/09 JUDr. L. Mikeska,
Liptovsky Mikula$ - P768/2010 - 419/10. ZalobkyRa je preto pripravena plnit v prospech uétu uvedeného
sudneho exekutora.



2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 5C/9/2021 zo dfa 8. 6. 2021, Zalovaného vyzval,
aby sa v urenej lehote pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Uznesenie a zaloba s prilohami bola zalovanému doru¢ena dna 13. 7. 2021.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril, podanim dorué¢enym sudu 30. 8. 2021. Vo svojom podani
uviedol, Zze suhlasi s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. K spésobu
vyporiadania sa nevyjadril.

4. Sud nariadil pojednavanie na def 9. 11 ;2021' Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu,
za Ucasti pravneho zastupcu Zalobkyne. Zalovany svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil.

5. Pravny zastupca zalobcov na pojedndavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Zaloba bola podana
na skutkovom zaklade, Ze Zalobkyna a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, parcely
registra ,E“, evidované na mase ur€eného operatu ako ¢&islo 652 o vymere 31 m2 orna p6da a parcely
KN-E 653 o vymere 72 m2 zahrada, vedené na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. L., obec i okres Liptovsky
Mikulas, evidované na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor. Spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne je 7/8, Zzalovaného je 1/8. Vzhladom na velkost podielov mal za to, Ze nie je mozné a
ucelné nehnutelnosti rozdelit, aby sa dali vyuzivat, preto navrhol prikazat nehnutelnosti do vlastnictva
Zalobkyne, ktora nehodla zotrvat v spoluvlastnickom vztahu. Su¢asne k Zalobnému navrhu pripojil aj
znalecky posudok znalkyne p. P. €. 15/2021, ktora ohodnotila podiel Zalovaného na sumu 435 €. Navrhol,
aby sud zaviazal zalobkyriu vyplatit ndhradu Zalovanému a na Zalobkyriu prejdu zalozné prava. Trovy
konania si neuplatnil.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré su sti¢astou sudneho spisu, vysluchmi stran sporu, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, katastralne
uzemie Paludzka, obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikulas, a to pozemku parcela registra ,E*
€. 652 o vymere 31 m2, druh pozemku orna pdda, pozemku parcela registra ,E* €. 653 o vymere 72
m2, druh pozemku zahrada. Velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne je 7/8-in, velkost podielu
Zalovaného je 1/8-ina.

8. Znaleckym posudkom €. 15/2021, znalkyfa N.. H. P., ur&ila vSeobecnu cenu nehnutelnosti v celosti
v sume 3.465,95 €, jednotkovu hodnotu pozemkov v sume 33,65 €/m2, vSeobecnu hodnotu podielu
pozemku 1/8-iny v sume 435 €.

9. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

10. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

11. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

12. Podla § 141 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kaZzdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

13. Podfla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.



15. Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

16. Spoluvlastnictvom sa rozumie pluralita subjektov vlastnickeho prava k tej istej veci. Pre pripad,
ked vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam, kazdy zo spoluvlastnikov ma v zasade
tie isté opravnenia, aké ma jediny vlastnik, ak vS8ak vykon tohto jeho opravnenia je obmedzeny
tym, Ze rovnaké opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom, ide o
jeho zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pri€¢om spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti
svojej vOli zotrval v spoluvlastnickom vztahu (nemo in communione potest invitus detineri). Sud zrusi
spoluvlastnictvo v pripade, ak sa iné spésoby jeho zruSenia prevodom spoluvlastnickeho podielu podla
§ 140 Obcianskeho zékonnika, alebo dohodou spoluvlastnikov podla § 141 Obcianskeho z&konnika,
nedaju zrealizovat preto, Ze nie je mozné dosiahnut suhlasné prejavy véle. Spdsob zruSenia podielového
spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnikov, ak medzi nimi nedo$lo k dohode, upravuje ustanovenie
§ 142 Obdianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uvadza nie len jednotlivé mozné spOsoby zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva, ale uvadza aj poradie, v ktorom ich sud méze pouzit, predovietkym
ma sud rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov, a iba ak rozdelenie veci nie je dobre
mozné, mbéze sud prikazat vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie L., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas,
a to pozemku parcela registra ,E“ & 652 o vymere 31 m2, druh pozemku orna pbda, pozemku
parcela registra ,E“ €. 653 o vymere 72 m2, druh pozemku zahrada. Velkost spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne je 7/8-in, velkost podielu Zzalovaného je 1/8-ina. Zalobkyfa, ako véa&sinova spoluvlastnicka
nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam su vo vySke 7/8-in, podala na sud
Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, nakolko nebolo
mozné zrusit' a vyporiadat’ spoluvlastnictvo dohodou. Z uvedeného dbvodu boli spinené podmienky
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, na zruSenie spoluvlastnictva sudom.
Sud spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti zru$il. Pri vyporiadani spoluvlastnictva prihliadal na
nesporné skutkové tvrdenia stran sporu, na velkost spoluvlastnickych podielov, ako aj u¢elné vyuZitie
nehnutefnosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pozemky nie je mozné rozdelit, s prihliadnutim na
ich velkost, druh, polohu a pristup k nim, €o tiez vyplynulo zo znaleckého posudku €. 9/2021, preto
nehnutelnosti prikdzal do vlastnictva Zalobkyne, za primerand nahradu. Pri ur€ovani vysky nahrady
sud vychadzal zo znaleckého posudku, vyhotoveného znalkyfiou z odboru stavebnictvo, odvetvia
odhadu hodnoty nehnutelnosti, ktora taktie? medzi stranami nebola sporna. Zalobkyria, vzhlfadom na
skuto€nost, ze na liste vlastnictva su evidované exekucné zalozné prava, navrhla primeranu nahradu
poukazat na ucet exekutora JUDr. Ladislava Mikesku. u ktorého bola vedena exekucia Ex 269/2009.
Sud zo sudneho registra zistil, Ze tato exekucia bola zastavena dna 19. 8. 2020. Sud poukazuje na
to, Ze pokial aj po podani Zaloby bolo na list vlastnictva zapisané exekuéné zalozné pravo, nebolo to
prekazkou pre rozhodnutie vo veci. Uvedeny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni
sp. zn. 23Co0/41/2015, podla ktorého: ,Zriadenie exekuéného zalozného prava, ako tarchy zapisanej
na liste vlastnictva tykajucej sa nehnutefnosti sa nepovaZzuje za dévod, pre ktory by nebolo mozné
vlastnictvo vyporiadat.” Advokat Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia si je vedoma, Ze v pripade prikazania
nehnutelnosti do jej vylu€éného vlastnictva, prejde na fiu zaloZné pravo. Sud zaviazal zalobkyriu zaplatit’
nahradu Zalovanému, pri¢om predizil pariénd lehotu Zalobkyni na splnenie povinnosti zaplatit nahradu
Zalovanému s prihliadnutim na skuto€nost, Ze tato ma zaujem plinit’ a splnit’ svoju povinnost' ulozenu
rozsudkom na u&et exekutora, ktory vedie exekuciu voci Zalovanému, pri€om je potrebné zistit, ktoré z
exekuénych zaloznych prav este trvaju, €o si vyZzaduje urcity Cas.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



20. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. Zalobkyfia mala v spore plny Uspech, preto jej podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
vznikol narok na nahradu trov konania vogi zalovanému. Zalobkyfa si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



