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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: AutoM Geci Boroyv,
s.r.o., ICO: 46 860 355, Podhrunkovska 2635/1A, 093 02 Vranov nad Toplou, zastipeného: AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.ro., ICO: 47 237 406, Kmetova 26, 040 01 KoSice - Staré Mesto, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova
4, 816 23 Bratislava, zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, ICO: 37 928 422, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 112,05 € s prisl.,tak to

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 112,05 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o
konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 112,05 € s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dna
XX XX XXXX doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle P.
E., N.: Z, ktoré v ¢ase Skodovej udalosti patrilo Z. O., bydliskom A.. B. XXXX/XX, XXX XX Z. G.
E. (dalej aj ako ,poskodeny“). Predmetnu Skodovu udalost spdsobil vodi¢ iného motorového vozidla,
ktorého Z. A. C., mal v &ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, t.j. v poistovni KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group. Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému ohlasena dha
XX XX XXXX a ten ju zaregistroval pod Cislom poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX.
Vzhfadom na vzniknutu situaciu si poSkodeny, t.j. M.. Z. O. dal svoje poSkodené motorové vozidlo
opravit v servise AutoM Geci Borov, s.ro., tj. u zalobcu. Naklady na opravu tohto poskodeného
motorového vozidla boli vo vySke 370,51 € s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného
faktlrou &. XXXXX. Zalobcovi bolo Ozndmenim o poistnom plneni zo diia XX.XX.XXXX oznamené,
Ze dia XX XX.XXXX bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX a bol mu predloZeny
vypocet vysky plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora: ,Poistné pInenie priznané podfa kalkulécie A.. Pre
nezmluvny a neautorizovany servis NH priznana 16,67€ bez DPH, rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou a
kalkulaciou technika spolo€nosti A. je v lakovani, pracach a normohodine.“ Fakturovana suma za opravu
motorového vozidla poSkodeného v désledku poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX, predstavovala sumu vo
vySke 370,51 € s DPH. Suma priznana a uhradena Zalovanym v3ak bola iba do vysky 228,46 €. Celkova
nepriznana je vo vySke 142,05 €. Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciu, ktory Ziada zaplatit' je 112,05 €.
Neuznana suma vo vySke 142,05 € bola vlastnikom motorového vozidla t.j. M.. Z. O., postupena na
Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni ¢asti pohladavky zo diia XX. XX.XXXX. Skuto&nosti, ktoré zalovany



v oznameniach o poistnom plneni, resp. vo vypoc&toch poistného plnenia, uviedol, nemaju zakonny ani
zmluvny podklad, ich ciefom je iba U€elovo sa vyhnut vyplateniu celych poistnych plneni, na ktoré ma
poskodeny, resp. Zalobca narok. Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az
opravou poskodeného motorového vozidla. Vyska naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od
vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonané a fakturované opravy.
Servis, t.j. Zalobca, pri oprave poskodenych motorovych vozidiel postupoval tak, aby motorové vozidla
boli z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovymi udalostami.
Oprava bola prevedend ucelne a smerovala len k odstrdneniu nasledkov 8kodovych udalosti, jej ciefom a
zmyslom bolo, aby po$kodené motorové vozidla spifiali rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria
ako pred Skodovymi resp. poistnymi udalostami. Naklady na pracu a lakovanie, sa vypocitaju len s
priznanim hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvyklu
v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba
uctovana opravcom vysSia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovd sadzbu obvyklu v danom
regidne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie Zalobca poukazal na cennik lakovacich
a mechanickych prac vo vychodoslovenskom regione: O. Q. O., A.P..U.., V. XX, O. XX €. A. V. /. XX
€A V,Q W AP.U, O R XX, C. XX€ A V... XXN. AV, M. A, A.P.U, Q. X, CT XX €.
K. V. /. €. K. V.. Zalobca si uétoval pri motorovom vozidle P. E. normohodinu vo vyske XX,XX € (bez
DPH) za mechanické prace a lakovacie prace, €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna
resp. vyhodnejSia a niZSia cena, preto povaZzoval za nedévodné, Ze nebola uznana cena prace v plnej
vyske. Pri poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX Zalovany priznal naklady na opravu v zmysle kalkulécie
vypracovanej automatizovanym systémom A., Zalovany priznal NH vo vy8ke max. 16,67 EUR bez
DPH. Zalovanym pouzivany program A. nezohladfuje v plnej miere vSetky parametre, vyskytujlce sa
pri oprave poskodeného motorového vozidla. Zalovanym pouzivany kalkuladny program uplatfiuje u
vSetkych vozidiel rovnaké pravidla pri tvorbe ¢asovych noriem, nezavisle od vyrobcu vozidla. Zaroven,
na ziadnom mieste v prisluSnej platnej pravnej uprave Slovenskej republiky nie je stanovené, Ze za
zavazny kalkulagny program sa povazuje kalkulaény program A.. Zalobca mal za to, Ze Zalovany nie
je opravneny si subjektivne urovat, aku cenu normohodiny za mechanické, karosarske a lakovacie
prace bude akceptovat za maximalnu. Skutocnost, Ze Zalovany, nepozna pomery jednotlivych servisov
neznamena ze ma, resp. mdze urcit svojvolne a direktivne maximalnu vySku nakladov na opravu, ktoru
uzna za vhodnu. Takéto konanie je v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze. Na zaklade uvedeného
si Zalobca uplatnil narok na poistné plnenie z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX vo vySke 112,05 € s
prislusenstvom, ktoré mu boli neopravnene kratené.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 15.02.2019 platobny rozkaz sp. zn.
9Up/126/2019, vodi ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor. Uviedol, Ze uplatneny
narok neuznava a povazuje ho za neddvodny. Faktura ohladom uplatiovaného naroku mu nebola
dorudena a uplatfiovany narok neeviduje vo svojom Gétovnictve. M4 za to, Ze navrh Zalobcu nespifia
zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku. Zalobca
mal v Zalobnom navrhu v €asti opisu skutoénosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany pefazny narok, oznadit
a presne $pecifikovat skutoénosti a dokazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom nespecifikoval
z&kladné udaje - napr. ani len o priebehu Skodovej udalosti a dalSich realizovanych ukonoch tykajucich
sa Skodovej udalosti zo strany poskodeného. Zalovany namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Poukézal na to, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. Nakolko
poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, s poukazom na ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy
o postupeni pohladavky nemohlo déjst’ k postipeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu (nakolko
uvedenu pohladavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohfadavka nevznikla), ale v uvedenom
pripade do$lo k postupeniu zdvézku poSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje
prave pohladavku Zalobcu. Inak povedané, uvedenym postiupenim doSlo medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavok Zzalobcu, €o je v rozpore so zakonnym
ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 40bo 20/2007 zo dna 29. januara 2008, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil, Ze ,podfa ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje
z&konu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny
ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a teda absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide
vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona
obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice



vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zédkon dodrZany nebol.*
S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu viaZucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia
takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bolo
postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému
ako diznikovi (t. j. neexistujuce predmety postupenia), povazuje takyto pravny ukon podfa ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny. Samotny predmet zmluvy o postupeni pohladavky
je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny a v koneénom désledku za presne neSpecifikovany.
Z obsahu uvadzanych predmetov zrealizovaného postupenia vyplyva, Ze poSkodeny ako postupca
postupuje pohfadavku, ktord ma voci Zalovanému. Pricom tato pohladavka ma predstavovat sumu,
ktora vznikla ako kratenie fakturovanej sumy v zmysle faktury vystavenej zo strany Zalobcu vodi
poskodenému za opravu motorového vozidla, a to v désledku 8kodovej udalosti. Rozpornost tykajuca
sa predmetu postupenia zaklada absolutnu neplatnost predmetného pravneho uUkonu - t. j. zmluvy
o postupeni pohladavky, nakolko z textu samotného postupenia vyplyva, Ze poSkodeny postupuje
pohladavku, pri¢om z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze tato pohfadavka predstavuje
zavazok poskodeného. V predmetnych zmluvach absoliutnym spdsobom absentuje konkrétny prejav
vble poskodenych ako postupcov tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky. Vo vztahu k vyske
a oddvodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného v Oznameni poukazal Zalovany na skutonosti
uvadzané v predmetnom Oznameni, v ktorom sa uvadza, Ze plnenie bolo poskytnuté podla kalkulacie
A., pricom technikom A. bolo zdokumentované (pri obhliadke motorového vozidla) aj poSkodenie laku
predného naraznika, nesuvisiace s predmetnou Skodovou udalostou. Z dévodu, Ze oprava motorového
bola vykonana v nezmluvnom, neautorizovanom servise, priznana normohodina za pracu bola vo
vyske 16,67 € bez DPH. Vykonané kratenie zo strany Zalovaného predstavuje riadne odévodnené a
preukazané kratenie. Zalovany pri tomto postupe vychadzal z posudku, ktory bol vypracovany systémom
Q., ktory predstavuje automatizovany kontrolny systém, pouzivany pre vypocet nakladov na opravy
poskodenych vozidiel, ktory kalkuluje naklady na opravu konkrétneho vozidla. Z kalkulacie vyplyva, Ze
primerané naklady na opravu motorového vozidla poSkodeného predstavovali sumu 258,46 € (vzhladom
k tomu, Ze opravu vykonal nezmluvny neautorizovany servis) a z tejto sumy bola nasledne odpocitana
suma 30 € za nesuvisiace poSkodenia laku, ako vyplyva z Oznamenia. Z tohto dévodu, pridrZiavajuc sa
predloZenej kalkulacie, naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na opravu vozidla, nepredstavuju naklady, ktoré
bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo diia 29.03.2019. K namietke
Zalovaného, Ze neboli dodrzané ustanovenia § 132 Civilného sporového poriadku uviedol, Ze pravdivé
a Uplne opisanie rozhodujucich skutognosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca zrozumitelne a
urCito opisal okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy stav. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynuat
opravnenost uplatneného naroku - naroku na nahradu Skody, su jednoznaéné a konkrétne, pricom
nie je mozné dojst k zamene s inym skutkom. Poistna udalost’ je v Zalobe Specifikovana dostatoéne
jasne, zrozumitelne a bez mozZnosti omylu s inymi poistnymi udalostami, kedy je v Zalobe uvedené,
kedy doSlo k poistnej udalosti, aké motorové vozidlo bolo v jej dbsledku poSkodené aj pod akym
Cislom danu poistnu udalost Zalovany zaregistroval. K ndmietke aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného
uviedol, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a ktora
bola postupenad, predstavuje narok na nahradu Skody. Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim
Casti naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatnil poskodeny, resp. Zalobca, voc&i Zalovanému v zmysle
§15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uviedol, Ze z podstaty
poistenia nevyplyva, Ze by posSkodeny poistnou udalostou mal najprv znasat finanéné dopady rizika,
ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat’ tieto finanéné dopady poistovni a az tak ich preniest na
poistoviu. Poistenie prave naopak sluzi na to, aby subjekt odliSny od poisteného (poistoviia) znasal
tieto finan€né dopady rizika, ktoré si poistil poisteny a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza
poistovni poistné. Poziadavka zalovaného sa teda prie€i samotnému principu poistenia. Poukazal na
ust. § 797 odsek 2 Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost). Uviedol, Ze narok na
nahradu Skody, vznika okamihom vzniku Skody a neviaze sa na vykonanie opravy motorového vozidla
a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do predoslého stavu kto a ako (tj. platobné
miesto) uhradi Skodu. Pravna skutoCnost, ktora podmiefiuje vznik naroku je vznik Skodovej udalosti.
Z vySSie uvedeného ustanovenia zédkona teda nevyplyva, Ze by pravo na nahradu Skody alebo na
poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poskodeny preukaze poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.|.



doklad o uhrade nakladov vynaloZzenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Pokial by
tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene takuto poziadavku precizoval v zdkladnom hmotnopravnom
predpise sukromného prava - Obgianskom zakonniku. Ak by poisteni alebo poSkodeni z poistnych
udalosti museli najprv uhradit naklady a tak ziadat preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a
ucel samotného poistenia. Dané vyplyva nie len z Ob¢ianskeho zékonnika, ale z celospologenského
zaujmu a aj z logického, & systematického vykladu. Zalovany je povinny uhradit skutoénu $kodu,
ktora vznikla poSkodenim motorového vozidla. Skutoénd Skoda ma byt priznana vo vySke nékladov
za realne vykonané opravy, ktoré boli nevyhnutné v désledku Skodovej udalosti uz samotnym vznikom
Skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla (§ 797 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika). Vyska
naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej Skody. Zalobca Ziada iba zaplatit
za vykonanu a fakturovanu opravu. V zmysle ustélenej judikatary (NS CR, sp.zn.:25Cdo347/2000,
25Cdo2575/2000, 5Cdo89/2008 a pod.) nie je podstatné, &i poSkodeny vec skutoCne opravil alebo
nie, pretoZze vy8ku Skody nie je mozné robit zavisli na tom ako posSkodeny s vecou nalozi, teda
napr. €i ju niekomu daruje, preda alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoZe tieto okolnosti
su nahodilé a bez suvislosti s pri¢inou vzniku 8kody. VyS8ka Skody na veci nemusi byt preukazana
len vyuctovanim jej opravy (vid faktura servisu s podrobnym rozpisom prac a materialu). Je mozné
vychadzat z ceny veci, ktori mala v dobe poskodenia a z rozsahu, v akom bola podkodena zasahom
Skodcu. Konanie a tvrdenie Zalovaného je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného
poistenia, ktoré ma chranit poSkodeného. Podkodeny nemdze doplacat’ na to, resp. byt sankcionovany
za to, Ze mu niekto iny spésobil Skodu. Rozsah nahrady $kody poskytnuty Zalobcovi by mal zohladiovat
vSetky uCelne vynaloZené prostriedky pouzité na navratenie poSkodeného motorového vozidla do
predoslého stavu. Nie je dany dbvod, aby naklady neuhradené Zalovanym musel znaSat Zalobca,
resp. poskodeny, ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len
domahal uvedenia motorového vozidla do stavu pred nehodou. Skuto€nost, Ze v zasade nie je potrebné
preukazovat vynaloZenie nakladov na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou ako predpoklad
priznania plnenia poistovne vyplyva aj z inych ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika (§ 810, § 449 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Pokial by teda mal zakonodarca v umysle ako predpoklad priznania poistného
plnenia splnenie povinnosti poisteného predloZit doklad o tom, Ze naklady na uvedenie veci do stavu
pred poistnou udalostou poisteny vynaloZzil, vyslovne by tuto poZiadavku uviedol v zakone, obdobne ako
v pripade vySSie uvedeného ustanovenia § 449 odsek 3 a § 810 Obclianskeho zakonnika. Doposial ani z
praxe samotnej poistovne nevyplyva, Ze by k likvidacii poistnej udalosti od svojich klientov - poistenych
alebo poskodenych vyzadovala predkladanie dokladov o Uhrade faktury za opravu vozidla. Zalovany uz
v predmetnom pripade Ciasto¢ne plnil (na zaklade Oznamenia o poistnom plneni zo dfia XX. XX.XXXX),
pricom nevyzadoval doklad o Uhrade faktury za opravu. Vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, Ze
poskodeny je diZznikom Zalobcu, je nespravny, bez opory v zakone, dokonca je to taky pravny nazor,
ktory popiera logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v obdobnych
konaniach. Podkodeny, ako veritel, postupil krateny narok na nahradu skody, ktory mal voéi Zalovanému,
ako diZznikovi, pricom faktura Zalobcu predstavovala iba vyg€islenie, nepostupil svoj dih vo&i Zalobcovi,
ako to nespravne a ucelovo prezentuje Zalovany. Postupca postupil na Zalobcu narok na poistné plnenie
z poistnej udalosti. Uelom postupenia pohladavky je, aby doslo k zmene veritela, nie aby nastala zmena
v obsahu postupenej pohladavky, ¢o by mohlo zhorSit pravne postavenie dlznika. Ustanovenie § 525
ods. 1 taxativne vymedzuje pohladavky, ktoré nemozno postupit, pri€om narok na poistné plnenie, ktoré
maju povahu penaznej pohladavky, tam uvedeny nie je, t.j. je mozné ho platne postupit. Obsahom
pohladavky na pefiazné plnenie je totiz povinnost' dlZnika plnit v peniazoch a pravo veritefa pozadovat
pernazné plnenie. Postupenim periaznej pohladavky sa postavenie dlznika nezhorSuje. Zmena veritela
penaznej pohladavky teda nema vplyv na obsah pohladavky. Postupenim (cesiou) na zaklade pisomne;j
zmluvy prechadza pohfadavka z doterajSieho veritela (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom
stave, v akom v okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej prisluSenstvom a vietkymi pravami s fiou
spojenymi. Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene
zavazku spOsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiZ postupnik ako novy
veritel nadobuda spolu s postipenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymoZzenie cestou
sudu. Odmena za postupenie bola predmetom osobitnej dohody. Takyto postup je v pravnej praxi bezny
a sudmi akceptovatelny. Na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa nevyZaduje suhlas diznika,
tj. Zalovaného, kedZze zmena v osobe veritefa sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich
pre neho zo zavazku. V aplikatnej praxi je nevyhnutné aplikovat aj princip preferencie platnosti
pravnych ukonov. Neplatnost’ prdvneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaéne
dospiet’ iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Na podporu
argumentacie poukazal na judikatiru sudov, a to na rozhodnutie R (CR) 27/2008, nalez Ustavného



sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2008 sp.zn. I. US 242/07, uznesenie NS SR, sp.zn. 4Cdo/132/2007,
nalez US SR, sp.zn. |. US 242/07-29, rozsudok NS SR, sp.zn. 1 M Obdo V 6/2006, uznesenie NS CR,
sp.zn. 33 Cdo/4155/2011. Zalobca dalej nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze v zmluve o postupeni
pohladavky absentuje konkrétny prejav vble poisteného ako postupcu, tykajuci sa postupenia samotne;j
pohfadavky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o postupeni pohladavky su v zmysle §524 OZ: 1)
oznalenie uc€astnikov zmluvy, t.j. postupcu a postupnika, 2) identifikacia pohladavky tak, aby nebola
zamenitelna s inou pohladavkou postupcu proti rovhakému diZznikovi, aby medzi zmluvnymi stranami
nevznikali pochybnosti o tom, akd pohfadavka, ako a kedy bola postupena. V zmysle uvedeného,
zmluva o postupeni pohfadavky medzi postupcom M.. Z. O. ako poSkodenym a postupnikom (Zalobcom)
zo dihia XX XX XXXX obsahuje jasné oznacéenie U€astnikov zmluvy a tiez identifikdciu postupovanej
pohladavky. Postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve Specifikovana &o do vysky (presné
vycislenie kratenej sumy), ale aj ¢o do dévodu vzniku (nezaplatenie €asti faktury za opravu poskodeného
motorového vozidla, ktorého potreba opravy vznikla z dévodu vzniku poistnej udalosti). V Elanku II.
predmetnej zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je Uplna
a spravna. Logickym vykladom, ak postupca prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je
uplna a spravna, musi mat vedomost o tom, Ze tato pohfadavka je predmetom postipenia a teda aj
takto prejavuje svoju vélu pohladavku v konkrétnej vySke, vzniknutd z konkrétneho doévodu, postupit.
Zmluva o postupeni pohladavky z hladiska platnosti ako pravneho ukonu musi obsahovat generalne
zakladné prvky, ktoré su nevyhnutné pre platnost kazdého pravneho ukonu, v zmysle §34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni. Samotny prejav vOle z hladiska jeho naleZitosti tak mdze
byt vyjadreny ako vyslovne, tak aj konkludentne. Postupca v uvedenom pripade vyjadril svoju vélu
postupit pohfadavku na postupnika, a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a Specifikaciou postupovane;j
pohladavky. Taktiez v €lanku Il predmetnej zmluvy v bode 4 zmluvné strany (teda postupca a postupnik)
vyhlasuju, Ze zmluva predstavuje ich skuto€nu, slobodnu a vaznu vélu a na znak suhlasu ju podpisuju.
Aj na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, Ze postupca prejavil svoju volu pohladavku
postupit. K uplatnenému naroku uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore len poukazal na odévodnenie
kratenia uvedené v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 22.03.2018, avSak bez akéhokolvek blizsieho
zdévodnenia alebo poskytnutia dékazu o spravnosti postupu Zalovaného. Svoje tvrdenia neoprel o
Ziadnu relevantnu obranu &i pouzitie prostriedkov aktivnej procesnej obrany ¢o do podstaty kratenia
naroku Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Zalovany vo svojom odpore nijako nereagoval na
skuto&nosti uvedené Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu a neuviedol skuto¢nosti, ktoré
by spochybnili Zalobcom uplatneny narok o do zakladu aj vysky. Zalovany takisto neuviedol Ziaden
relevantny dovod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky
procesnej obrany véas. Zalovany sice predlozil kalkulaciu nakladov &. XXXXXXXXXX, kde uviedol, Ze
normohodina je vo vyske 16,67 €, avdak neuviedol, ako dospel k uvedenej vyske. Zalobca listinnymi
ddkazmi, ktoré boli prilohou Zaloby, preukazal, Ze Zalovanym u€ena vySka normohodiny vo vyske 16,67
€ je nizka a neprimerana vzhladom na obvyklé ceny. Uvedené Zalovany predloZenou kalkulaciou nijako
nevyvratil. Zalovany nie je opravneny krétit narok Zalobcu iba s poukazom na svoj subjektivny nazor,
Ze kratenie je dévodné.

4. V spore rozhodol tunaj$i sud rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného ¢.k. 8Cb/10/2019 - 100 zo
dria 23.06.2020 tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vo¢i uvedenému rozsudku podal Zalovany
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 7Cob/24/2021 - 149 zo dna
15.07.2021 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.11.2021 uviedol k namietkam aktivnej vecnej legitimacie
a k neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, Ze takéto namietky uz boli rieSené a poukazal na
rozhodnutia v obdobnych skutkovych a pravnych veciach: Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo
dria 14.07.2020, sp. zn. 2Cob/225/2019, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna 20.09.2019,
sp.zn. 30Cb/21/2017, Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3Cob/133/2019 zo dfia 13.11.2019,
Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 21.11.2019, sp.zn. 14Cob/86/2019, Rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo diia 30.06.2020, sp.zn. 2Cob/25/2020, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 15.07.2020, sp.zn. 4Cob/20/2020, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 21.11.2019, sp.zn.
14Cob/86/2019. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na &l. 2 CSP ods. 2. Podla jeho nazoru dévody
kratenia uvedené v Oznameni o poistnom plneni zo diia XX.XX.XXXX su nepreskumatelné, bez opory
v zakone. Nie je zrejmé, podfa ¢oho su urCené Zalovaného ndklady ako primerané a na zaklade
akej skuto€nosti stanovil rozdiel medzi kalkulaciu a faktarou vo vySke 112,05 €, ako priSiel Zalovany
ku vyslednej kratenej sume, nepredlozil Ziaden dbkaz na preukazanie dévodnosti kratenia poistného



plnenia a v kone¢nom ddsledku nie je zrejmé z Coho vychadzal ked uril prave takdto sumu. Pokial
iSlo o0 opravu v nezmluvnom a neautorizovanom servise, tato skuto€nost nezaklada opravnenie kratenia
nahrady Skody vo forme poistného plnenia, nakolko ani delenie servisov zo strany Zalovaného nema
oporu v zakone a bez ohladu na to, kde je oprava poSkodeného motorového vozidla vykonana, je
vykonana rovnako kvalitne, €i pdjde o opravu v neautorizovanom ¢&i autorizovanom servise. Pokial
iSlo o zniZenie poistného plnenia za udajne nesuvisiace poSkodenia laku naraznika, poukazal Zalobca
na skutoénost, Ze Zalovany nepreukazal tu skutoCnost, &i vlastne bol predmetny naraznik udajne
poskodeny. TieZ poukazal na zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla spisaného technikom
Zalovaného, kde je jasne uvedené a zaroveri de facto priznané, Zze ,Naraznik P posk. lak - uréeny na
opravu / lakovanie prestrekom®. Zalovany sam uznal potrebu opravy poskodeného naraznika. Nie je
mozné z technického hladiska poskodeny diel opravit' a nenalakovat, nakolko by dany postup nespifal
technologicky postup, ktory musi byt dodrzany pri oprave. Opravou bolo podkodené motorové vozidlo
navratené do stavu funkéného, technického a estetického. Zalovany svojim konanim uznal potrebu
opravy a lakovania naraznika a preto jeho kratenie v tejto Casti povaZuje za nelogické a v rozpore
so zadokumentovanym poSkodenim a naslednym uznanim vzniku a rozsahu Skody. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/109/2018, v ktorom nastala obdobna
situacia. Do pozornosti sudu dal aj Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo diia 23.07.2019 (Sp. &islo:
NBS1-000-029-747), v ktorom Komunalna poistoviia a Kooperativa podla NBS pouzili nekalu obchodnu
praktiku pri zamietnuti nahrady Skody, za €o bola kazdej vyrubena pokuta 12-tisic eur: ,,Praktika spoc&ivala
v tom, Ze poSkodenému spotrebitelovi odmietli pinenie bez toho, aby vykonali riadne zistovanie okolnosti
vzniku 8kody."

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a k Zalobe pripojenymi listinnymi dékazmi,
platobnym rozkazom sp. zn. 9Up/126/2019, odporom Zalovaného a k odporu pripojenou kalkulaciou zo
dna 14.08.2017, vyjadrenim Zalobcu zo dha 29.03.2019, 08.11.2021 a na z&klade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

7. Medzi M.. Z. O. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola uzatvorena dria XX. XX XXXX
Zmluva o postupeni ¢asti pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie nezaplatenej ¢asti pohladavky
vo vysSke 142,05 € s prisluSsenstvom, ¢o predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou 370,51 € a Skodou
realne zaplatenou diznikom 228,46 €, z postupcu na postupnika. Postupca prehlasil, Ze ma vodi
diZznikovi KOOPERATIVA poistovia pohlfadavku vo vySke 142,05 €. Tato suma predstavuje kratenu
a nezaplatenu &ast faktury servisu €. XXXXX, ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla,
ktoré bolo poskodené v dbsledku poistnej udalosti & XXXXXXXXXX. V €lanku Il. postupca prehlasil, Ze
Specifikacia postupovanej pohfadavky je Uplna a spravna.

8. Zo zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla vyplyva, Zze doSlo k poSkodeniu laku na
prednom narazniku, poskodeniu predného pravého svetla a k poSkodeniu predného pravého blatnika.

9. Podfa Oznamenia o poistnom plneni zo dia XX.XX.XXXX Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dna
XX XX XXXX ukondili Setrenie poistnej udalosti. Su€astou ozndmenia bolo aj vyjadrenie likvidatora k
osobitostiam likvidacie: ,Vo fakture neprimerane uc¢tované naklady na opravu. Poistné plnenie priznané
podla kalkulacie A.. Technikom A. bolo zdokumentované aj nesuvisiace poskodenie laku predného
narazniku. Pre nezmluvny neautorizovany servis priznana G. XX, XX €. K. DPH, rozdiel medzi faktirou a
kalkulaciou technika spolo¢nosti A. je v lakovani, pracach a normohodine. Uviedol, Ze plnenie vo vyske
228,46 € poukazuje na ucet spolo¢nosti AutoM Geci Boroy, s.r.o. Su€astou oznamenia bola aj priloha,
kde je uvedeny vypocet vysky plnenia.

10. Zalobca ako dodavatel vystavil M.. Z. O. ako odberatelovi faktdru &. XXXXX dfia XX.XX.XXXX, A.
XX XX.XXXX za opravu vozidla P. E., Z. podla predloZenej kalkulacie €. XXXXXXXXXX na sumu 370,51
€. Z fakturovanej sumy za karosarske prace uctoval 74,52 € (2,7 normohodin po 27,60 €), za lakovnicke
prace 117 € a lakovnicky material sumu 178,99 €.

11. Z predloZzeného porovnania cennikov lakovacich a mechanickych prac pre porovnatefny typ
motorového vozidla vyplyva, Ze podfa cennika spoloénosti Q. W., A..P..U.. predstavuju mechanické a
klampiarske prace pre znacky vozidiel do 20.000 € sumu XX € bez DPH za normohodinu, lakovacie prace
XX € bez DPH za normohodinu, podfa cennika spolo¢nosti M. A. A..P..U.. predstavuju mechanické prace
od XX € bez DPH za normohodinu, karosarske a lakovacie prace XX € bez DPH za normohodinu, podla



cennika spolo¢nosti O. Q. A..P..U.. O. mechanické prace od XX € s DPH za normohodinu, klampiarske
a lakovnicke prace od XX € bez DPH za normohodinu.

12. Podfa predloZenej kategorizacie patri model P. E. medzi malé automobily.

13. Ako vyplyva z predloZzeného posudku/ kalkulacie €. XXXXXXXXXX Zalovaného zo dria XX. XX. XXXX
mzda za pracu bola priznana vo vy8ke XX, XX €, za lakovanie vo vySke XXX, XX €., teda naklady na
opravu predstavovali 215,38 € bez DPH / 258,46 € s DPH. Priznana normohodina za pracu bola vo
vyske 16,67 €.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v €ase vzniku Skodovej udalosti (dalej len ,zakona
€. 381/2001 Z.z.*) nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok.

15. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

17. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 427 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu vzniku
poistnej udalosti (dalej len ,Obdiansky zakonnik®) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19.V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhréddza sa skutocna skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

20. Podla ust. § 524 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. V zmysle ust. § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

22. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

23.Podla § 799 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZzit potrebné doklady, ktoré



si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny podas trvania
poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

24.V zmysle § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

25. Podla § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

26. Zalovany namietal, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu nema vSetky naleZitosti podia
ust. § 132 CSP.

27. K predmetnej namietke Zalovaného je potrebné uviest, Ze Zaloba Zalobcu spifia kritéria v zmysle
citovanych procesnych ustanoveni, priom sudu je z opisanych rozhodnych skutoénosti zrejmé, ¢oho
sa zalobca domaha a na zéklade akého pravneho titulu. Zalobca sa domaha zaplatenia istiny titulom
neuhradenia celej vzniknutej Skody jeho pravnemu predchodcovi (poSkodenému), ktora vznikla v
dosledku dopravnej nehody na motorovom vozidle, ktoré v tom €ase patrilo pravnemu predchodcovi
Zalobcu (poskodenému) M.. Z. O.i.. Skoda na motorovom vozidle bola spésobena poistencom
Zalovaného. Zalovany o $kodovej udalosti mal vedomost, nakolko tuto zaregistroval ako poistni udalost
pod €. XXXXXXXXXX a zarovefi po uplatneni naroku na nahradu Skody poSkodenym, tomuto z vac3e;j
&asti aj uhradil uplatneny narok. Zalovany teda poskytol poskodenému &ast poistného pinenia, &im
uhradil s¢asti $kodu, ktora vznikla v désledku vzniknutej Skodovej udalosti opisanej v Zalobe. Zalovany
tak uznal narok Zalobcu, resp. poSkodeného na nahradu Skody ¢o do zakladu, pri€om spornym medzi
uCastnikmi pravneho vztahu ostal iba rozsah nahrady $kody.

28. Predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale
aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade
Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozZno individualizovat predmet konania. Sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v slvislosti so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu v spore. Sud méa skimat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019 ).

29. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca dostato&ne opisal rozhodujuce skuto€nosti potrebné na ustalenie
predmetu sporu, ktorymi sledoval preukazanie svojho naroku, zretefne oznacil a predlozil dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni a taktieZ jasne Specifikoval svoj Zalobny navrh.

30. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na neplatnost zmluvy o postipeni
pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi poSkodenym M.. Z. O. ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom.

31. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavky z
poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX voci dIznikovi KOOPERATIVA poistovia, a.s. vo vyske 142,05 €. V
¢lanku Il. postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je Uplna a spravna.

32. Z obsahu Zmluvy o postupeni Casti pohladavky sud zistil, Ze ma vSetky naleZitosti stanovené
pravnymi predpismi, je urditd a zrozumitelna. Ug&astnici zmluvy si riadne oznadeni, postipena
pohladavka je jednozna&ne identifikovatelna, vyska postupenej pohlfadavky je v zmluve uvedena a
zaroven je oznaCeny dIZznik. Predmet zmluvy je riadne uvedeny a ur€eny, pricom je zrejmé, Ze sa jedna o
postupenie pohladavky. Z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva prejav vble zmluvnych stran. Vo vztahu
k posudzovaniu platnosti alebo neplatnosti pravnych Gkonov je potrebné poukazat na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1.aprila 2015, podla ktorého sa mé preferovat vyklad



v prospech platnosti pravnych ukonov. Predmetna zmluva o postupeni pohladavky, vzhlfadom na vys$Sie
uvedené spliia a obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti stanovené zakonom.

33. Zo zmluvy o postupeni pohladavky jednoznaéne vyplyva, Ze postupca postupil na Zalobcu ako
postupnika nezaplatenu €ast pohladavky, ktori ma voci Zalovanému ako rozdiel medzi realnou Skodou
a Skodou zaplatenou dlznikom (poistoviiou). Jednalo sa o Cast Skody, ktora vznikla poskodenému
momentom vzniku Skodovej udalosti, uplatnenou a preukazovanou Zalovanému prostrednictvom faktury.

34. PoSkodeny bol veritelom majacim pohfadavku vod&i Zzalovanému z titulu Skodovej udalosti
spocCivajucu v nahrade vzniknutej Skody, ktoru postupil na Zzalobcu. Preto namietka Zalobcu, Ze medzi
poskodenym a Zalobcom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k postupeniu ,zavazku*
poskodeného, nie je dévodna. Uz momentom vzniku Skody mal totiz poSkodeny pohladavku vodi
Zalovanému, ktoru platne postupil na Zalobcu, pri€om pre platné postupenie pohfadavky na zalobcu sa
nevyZadovalo, aby poSkodeny uhradil naklady za opravu vozidla (porovnaj napriklad rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/112/2020 zo dha 24.11.2020 pri obdobnom posudeni platnosti zmluvy
postupeni medzi poSkodenym ako postupcom a autoservisom ako postupnikom).

35. Skoda vznikla poskodenému momentom vzniku $kodovej udalosti, pricom faktura sliZi len na
preukazanie vySky Skody, nie v8ak na preukazanie vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nérok a ktorej vznik nie je v zmysle vy8Sie uvedenej suvislosti
potrebné preukazovat inak. Vzhladom na citované zdkonné ustanovenia pravo na poistné plnenie vznika
uz samotnym vznikom $kody.

36. S poukazom na vys$Sie citované zakonné ustanovenie zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poskodeny ma priamy narok vodi
zodpovednostnému poistovatelovi. Poistovatel, ktory poistuje poistné riziko zodpovednosti za Skodu,
ma v prvom rade povinnost voci poistenému (Skodcovi) nahradit zafiho poskodenému Skodu. Tato
povinnost’ vyplyva poistovatelovi na zaklade poistnej zmluvy. Narok poskodeného na plnenie vodi
Skodcovi nie je zmluvnym narokom, ale narokom z protipravneho konania vznikajuceho zo zakona.

37. Zalobca nemohol faktdru vystavit priamo Zalovanému, nakolko nebol s nim v Ziadnom pravnom
vztahu. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok jednoznacne vyplyva, Ze postupca postupil na Zalobcu ako
postupnika nezaplatenu €ast pohladavky, ktord méa voci zalovanému. Jednalo sa o ¢ast’ Skody, ktora
vznikla poSkodenému momentom vzniku 8kodovej udalosti. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti
mal sud za potvrdené, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany.

38. Zalobca ako pravny nastupca poskodeného ma v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. priamy
narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla pri $kodovej udalosti zo dia 11.08.2017 proti poistovatelovi
a bol povinny tento narok preukazat.

39. V konani nebolo sporné, Ze dia XX.XX.XXXX doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena
8koda na motorovom vozidle P. E., N.: Z., ktoré v €ase dopravnej nehody patrilo Z. O., K. A. B. XXXX/
XX, Z. G. E.. Pri Skodovej udalosti doSlo k poSkodeniu predného naraznika, predného pravého blatnika
a predného pravého svetla. VysSie uvedené vyplynulo zo zapisu o obhliadke poskodeného motorového
vozidla a nasledne aj z predloZzeného posudku / kalkulacie €. 9564694547.

40. Pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla pri tejto Skodovej udalosti Skoda, rozsah ktorej preukazal v
sudnom konani predloZenim faktuary &. XXXXX, ktorou bola pravnemu predchodcovi Zalobcu M.. Z. O.
za opravu vozidla P. E., N.: Z. u¢tovana suma 370,51 €.

41. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovany plnil za svojho
poistenca, s ktorym mal v danom &ase uzavretl poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX viazucu sa na
motoroveé vozidlo s N.: Z. a poSkodenému vyplatil sumu 228,46 €. Su€astou oznamenia je vyjadrenie
likvidatora k osobitostiam likvidacie, kde sa uvadza, Ze vo fakture su neprimerane uctované naklady
na opravu. E. A. bolo zdokumentované aj nesuvisiace poSkodenie laku predného naraznika, pre
nezmluvny neautorizovany servis bola priznana normohodina 16,67 € bez DPH a rozdiel medzi fakturou
a kalkulaciou technika spolocnosti A. je v lakovani, pracach a normohodine. V prilohe k Oznameniu o
poistnom plneni je uvedeny vypocet vySky plnenia ako rozdiel medzi fakturou, t.j. sumou 370,51 € a



kalkulaciou, t.j. sumou 112,05 €, pri€om spolu priznané poistné plnenie predstavovalo 258,46 €, z ktore;j
bola odpocitana eSte suma 30 € ako nesuvisiace poskodenie laku.

42. VV danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim dékaznym, ¢o
znamena, Ze stranu sporu v konani zatazuje povinnost tvrdenia a povinnost na preukazanie svojich
tvrdeni predlozit dokazy osvedCujuce ich pravdivost. V sporovom konani je nesplnenie dbkaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutoCnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dékazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Strany
sporu maju procesnu povinnost predlozit prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v€as. Z
vyjadrenia Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu nevyplyva, Ze by relevantnym spdsobom
poprel skuto€nosti tvrdené Zalobcom k nim uplatnenej vySke naroku na nahradu Skody a teda ku
skuto€nostiam, ktoré vyplyvaju z predlozenej faktury €. XXXXX a tieZ to, Ze sudu nepredlozil Ziadne
skutkové tvrdenia ku skuto€nosti, pre€o nim vykonané kratenie uplatneného naroku malo byt opravnené.
Nepredlozil Ziadne dokazy preukazujuce opravnenost kratenia uplatneného naroku Zalobcu na nahradu
Skody.

43. Zalovany sudu Ziadnym spdsobom nepreukézal ako dospel k nim uvadzanej vy$ke primeranych
nakladov na opravu vozidla ako aj ku krateniu za lakovanie, prace, za nesuvisiace posSkodenie laku,
ako ani k uvadzanej sume za normohodinu prace 16,67 €. Zalobca naopak predloZil cenniky inych
spolo€nosti, z ktorych je zrejmé, Ze nim uétovana normohodina prace v sume 27,60 € je zjavne
primerana, porovnatelna s inymi autoservismi.

44. Vlysvetlenie kratenia uplatneného naroku na nahradu Skody zo strany Zalovaného nie je dostato¢ne
zrozumitelné, ako ani odbvodnené. Pokial Zalovany vySku Skody spochybnil, bolo v jeho zaujme
navrhnut v tomto smere vykonanie adekvatneho dékazu.

45. Obranu Zalovaného tak sud vyhodnotil ako nedévodnu a nedostatoéne preukézanu a jednoznacne
nespodsobilu relevantne spochybnit narok Zalobcu. Ak Zalovany tvrdil ind vySku Skody, ako vyplynula zo
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, dbkazné bremeno preukazania tejto skuto&nosti bolo prave
na zalovanom. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni nenavrhol ani nepredloZil Ziaden dal$i dokaz.

46. Pokial ide o spochybnenie vySky 8kody na z&klade posudenia spolo¢nosti A., A..P..U.., ide o dcérsku
spolo¢nost’ Zalovaného (jednym zo spolocnikov tejto obchodnej spolo€nosti je Zalovany). Nejedna sa
tak o nezavislé posudenie poistnej udalosti na drovni znaleckého posudenia.

47. Ako vyplyva aj z verejne dostupnych uz pravoplatne skon&enych veci rieSenych vSeobecnymi
sudmi, kde svoje stanovisko v obdobnych pripadoch uvedena spolo¢nost poskytovala, v mnohych
pripadoch sa toto odliSovalo od znaleckych posudkov podanych vo veci, kedy pri vysloveni technicke;j
nemoznosti vzniku Skody boli prave zavery podanych znaleckych posudkov opaéné (porovnaj napriklad
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 15C/29/2014 z 9.1.2019, Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 19C/17/2016 z 19. 10. 2018)

48. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom jednoznacne vyplyva vyuétovanie nakladov za opravu
poskodeného motorového vozidla. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud mal narok zalobcu na nahradu
Skody v celom rozsahu za preukazany, preto mu priznal uplatnent sumu 112,05 €.

49. Podfla ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na ndhradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa



povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

50. Podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

51. Podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6,
je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podfla osobitného predpisu. (odkaz na § 517ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

52. Je nepochybné, Ze ust. § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. je viazané k odseku 6 ustanovenia §
11 zakona €. 381/2001 Z.z., kedZe odkazuje na nesplnenie povinnosti poistovatela, ktoré su vyjadrené
prave v odseku 6 ust. § 11 zdkona €.381/2001 Z.z.. Je potrebné v danej sporovej pravnej veci vychadzat
z uplatneného néaroku Zalobcu, ktory vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z., ktory osobitny
pravny predpis v ust. § 11 ods.7 stanovuje, kedy nastane splatnost’ poistného plnenia, ktoré je povinny
poskytnut’ poistovatel. Podla uvedeného zdkonného ustanovenia je plnenie splatné do 15-tich dni, len
Co poistitel skongil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit (teda v &asti
poistovateflom uznaného naroku), resp. po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia
(v tomto pripade naroku pévodne neuznaného poistovatelom, av8ak nasledne uznaného sidom). Ide
o zakonné ustanovenie, ktoré urluje splatnost pohladavky majucej svoj zaklad v zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziuje uréenie iného ¢asu zro€nosti poistného
plnenia. Ak poistovatel uzna narok poskodeného na plnenie €o aj len Ciasto€ne, je z hladiska uréenia
Casu plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked' poistovatel skoncil Setrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit. V takomto pripade pInenie z takto uznaného naroku je splatné
do 15 dni od skon&enia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela pinit a v pripade,
Ze by poistovatel neplnil, vznikol by poSskodenému narok na urok z omeskania uplynutim tejto lehoty.
Ak v8ak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut’ poistné plnenie v nim poZzadovanom rozsahu a
poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo zniZzil
poistné plnenie, v dosledku ¢oho poSkodeny uplatnil svoj narok Zalobou v sidnom konani, pre uréenie
¢asu plnenia (a naslednym vznikom pravneho naroku poskodeného na pripadny urok z omeskania) je
relevantnym az doruc€enie pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

53. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery sud Zalobu Zalobcu v €asti naroku na urok z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 112,05 € od 06.04.2018 do zaplatenia, zamietol. V danom spore poistovatel
odmietol poskytnut plnenie poSkodenému, resp. jeho nastupcovi, v doésledku ¢oho Zalobca svoj narok
uplatnil v sidnom konani. Pre urenie €asu plnenia Zalovaného je rozhodujuce v zmysle § 11 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z.z. az doru€enie pravoplatného rozhodnutia sudu o vy3ke nahrady Skody
poistovatelovi.

54. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

55. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. Zalobca pozadoval istirju 112,05 € s urokom z omeskania vo vySke 5% z uvedenej sumy od
06.04.2018 do zaplatenia. Zalobcovi bola v konani priznana istina 112,05 €, Zaloba bola zamietnuta v
Casti naroku na urok z omeskania.



58. Uspech Zalobcu napriek &iastoénému zamietnutiu Zaloby ohladne prisluSenstva uplatnenej
pohladavky predstavoval 100%, preto mu sud priznal proti Zalovanému nahradu trov v plnom rozsahu.
Zalobca uviedol uroky z omeskania ako prisluenstvo pohladavky bez toho, aby ich $pecifikoval v
kapitalizovanej forme, teda vo forme, ktora by predstavovala v istom slova zmysle uplatfiovanu istinu.
Za tychto okolnosti nie je dévodné, aby sud tieto uroky kapitalizoval a bral ich do uvahy aj ako zaklad
pre posudenie miery uspechu a neuspechu sporovych stran v tomto konani. Nie je dévod zapoditavat
nepriznané a nevycislené prislusenstvo pohladavky viaZzuce sa na uspedne priznanu istinu zalobcovi
ako neuspech v otazke nahrady trov konania. V suvislosti s vy$Sie uvedenym nazorom sud poukazuje
na aktualnu judikaturu Krajského sudu v PreSove, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1C0o/3/2019 zo dfa 26.02.2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/141/2018 zo
4.4.2019, ako aj na nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/136/2017 zo
dna 31.10.2017, ktoré rozhodnutie zohladriuje uznesenie NS SR sp.zn.60bo/243/2007 z 27.11.2008.

59. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



