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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Tulejovou, v sporovej veci zalobcu: J.
E., Q. XX XX XXXX, U. N. X, XXX XX Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Peter Vacok, advokat, so
sidlom Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava proti zalovanej: Slovenska republika v zastapeni Generalnou
prokurattrou SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p oV in n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.101,29 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou vogi Zalovanému podanou na tunaj$om side domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie vo vySke 1.101,29 Eur titulom nahrady $kody podia zadkona 514/2003 Z.z. Zalobu
odbvodnil tym, Ze diia 24.1.2011 mu bolo vznesené obvinenie za zlo¢in Utoku na verejného &initela podla
§ 323 ods. 1 pism. a, ods.2 pism. a Trestného zadkona uznesenim OR PZ v Bratislave | Cvs:
ORP-1401/111-OVK -BI-2010 zo dfia 24.1.2011. Zalobca podal voéi uzneseniu staznost, avéak Okresna
prokuratura v Bratislava | staznost ako neddévodnlu zamietla uznesenim zo dfia 9.2.2011 sp. zn.
3Pv64/11. Dalej uviedol, ze prokurator OP v Bratislave | podal dfia 4.12.2011 obzalobu pod sp. zn.
5T/74/2011. OS Bratislava | vydal trestny rozkaz dfia 4.12.2011 a uznal Zalobcu vinného zo spachania
skutku kladeného mu za vinu. Zalobca podal odpor. 10.4.2014 bol oslobodeny spod obzZaloby s tym, Ze
skutok nie je trestnym Cinom. Prokurator OP v Bratislave voci rozsudku podal odvolanie, ktoré osobitnym
podanim vzal v celom rozsahu spat a uznesenim KS v Bratislave sp. zn. 2To/75/2014 zo dria 18.9.2014
bolo spatvzatie odvolania zobrané na vedomie.

2. Zalobca si uplatnil Zalobou narok na nahradu $kody v podobe vynaloZenych trov pravneho vo vyske
1.101,29 Eur vynaloZené na zastupovanie zak. 514/2003. O vySke uplatnenej Skody predlozil
fakturu zo dna 29.5.2014 a doklad o zaplateni a to vypis z uctu.

3. Zalobca poziadal Ziadostou na GP SR o predbezné prerokovanie naroku podla zak. 514/2003, avéak
GP SR postupila Ziadost Zalobcu o prerokovanie dfia 2.9.2014 na MS SR ( €.I. 18,19,20).

4. Zalobkyha oznadila za nezakonné rozhodnutie uznesenie OR PZ v Lugenci CVS: K.-XXX/OVK-S.-
XXXX. Tvrdila, Ze predmetné rozhodnutie bolo zruSené na

5. zaklade oslobodzujuceho rozsudku OS v Lu&enci zo diia 02.06.2011 a poukazala na rozhodnutie NS
SR zo dna 28.06.1993 sp. zn. 1Cdo 53/1993.



6. Zalobca a oznadil za nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 24.1.2011 a
poukazal na rozhodnutie NS SR 1Cdo53/1993 zo dia 28.6.1993 podla ktorého : , Ten proti komu bolo
vedené trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich
zakonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1 az §4 zak. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy .ak v suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZi na trovy nutnej obhajoby
a to bez zretela na to, & mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam.“ Zalovana Ziadala
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. V predmetnej veci poukazala, Ze nie je splnena podmienka a to
existencia nezakonné rozhodnutia. Zalovana dalej uviedla, Ze ustalena judikatira vychadza sice z
toho, Ze ak dbjde k oslobodeniu obzalovaného spod obZaloby, za nezakonné rozhodnutie sa povazuje
uznesenie o vzneseni obvinenia poukézala na nalez US Il. 163/201, Ze za nezakonné vsak nie je
mozné automaticky povaZovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému
odsUdeniu obzalovaného. Stat nezodpoveda za vysledok konania a aj napriek tomu, Ze Zalobca bol
oslobodeny spod obzaloby, nie je mozné tvrdit, Ze by jeho trestné stihanie, vedené v mene Statu organmi
¢innymi v trestnom konani, bolo svojvolné a nebolo legitimne. V pravnom State, ktorym Slovenska
republika je (&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) s poukazom na vy$$ie uvedené, bolo vznesenie
obvinenia jedinym rozhodnutim, ktoré bolo mozné od organov &innych v trestnom konani oCakavat.
Zalovana dalej poukazala na to, Ze aj ked Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, tak nie je mozné tvrdit,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim. Dalej poukazuje na to, Ze pokial ide
o vySku uplatnenej ndhrady Skody ,tak namieta, Ze podla ust. § 18 ods. 1,3 zak. 514/2003 Zb. je treba
skumat, €i iSlo o trovy u€elne vynaloZené a €i tdto sumy bola ako tarifna odmena advokata.

7. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s predloZzenym dbkazmi Zalobkyfou a to uznesenim OR
PZ Bratislava | zo dfia 24.1.2021 sp. zn. CVS : K.-XXXX/X-K.-U.-XXXX, a uznesenim prokuratorky
OP Bratislava | sp. zn. 3Pv 64/11 zo dna 9.2.2011 o zamietnuti staznosti vo€i uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo dfia 24.1.2011, rozsudkom OS Bratislava | sp.zn. 5T 74/2011 zo diia 10.4.2014, uznesenim
KS v Bratislave sp. zn. 2To/75/2014 zo dfia 18.9.2014, fakturou €. 2314 zo dna 29.5.2014, vypisom z
uctu zo dna 5.6.2014, listom GP SR o postupeni ziadosti o predbezné prerokovanie naroku MS SR zo
dna 2.9.2014.,12.12.2014,13.1.2015.

8. Okresny sud Bratislava | sp. zn. 14C 48/2017-25 zo dfia 14.9.2018 rozhodol, Ze v konani bude
pokraCovat s u&astnikom konania Zalovaného a to : Slovenska republika zastupena Generalnou
prokurattrou SR so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava.

9. Zalobca preukazoval Ziadostou, Ze si uplatnila u Zalovanej predbezné prejednanie naroku na nahradu
Skody, ktora bola postupena MS SR. MS SR podanim zo dfia 15.1.2015 uviedlo, Ze Ziadost Zalobcu,
ktora bola postiupena z GP SR nepodvaZzuje za Ziadost, ktora méze byt prerokovana ministerstvom a
z toho dévodu ju nebude prerokovavat. ( €.1.21).

10. V konani bolo medzi stranami nesporné, ze zalobcovi bolo vznesené obvinenie za zlo€in Gtoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a ods.2 pism. a Trestného zakona drfia 24.1.2011.
Zalobca vyuZila svoje prava a podal staznost vo&i uzneseniu a staznost bola zamietnuta OP v Bratislave
uznesenim zo dfia 9.2.2011 pod sp. zn. 3Pv 64/2011.

11. Okresny sud v Lugenci rozsudkom sp. zn. 5T74/2011 zo dia 10.4.2014 podfa ust. § 285 pism. b Tr.
poriadku oslobodil Zalobcu spod obzaloby nakolko Zalovany skutok nie je trestnym €inom. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2To/75/2014 zo drna 18.9.2014 zobral na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora
OP Beratislava |.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 zak. 514/2003Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

13. Podla ust. § 3 ods. 2 zak. 514/2003Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



14. Podla ust. § 5 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z. prdvo na ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

15. Podla ust. § 9 ods.1 zak. 514/2003Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

16. Podla ust. § 17 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

17. Podla ust. § 17 ods. 3 zak. 514/2003Z.z.vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

18. Podla ust. § 15 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20090101.htmI> a 11
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20090101.html>.

19. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. bliZzSie nevymedzuje vztah pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Existencia pri€innej
suvislosti (vztah priiny a nasledku) medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 3Skody je jednym z
nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vztah pri¢innej suvislosti sa jedna, ak vznikla
8koda nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutie a $koda vo vzajomnom
pomere pri€iny a nasledku. To znamena, Ze pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim
je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia nevznikla, teda musi teda ist o
priamu (nie len sprostredkovanu) pri€inu vzniku Skody.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Podla
nazoru sudu samotnd existencia nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia zo dfia 24.1.2011
nema bez dalSieho za nasledok vznik naroku na nahradu Skody. Aj tu plati povinnost preukazania
ujmy, pretoZze okolnost’ nezakonného rozhodnutia, bez osvedcéenia skuto€nosti preukazujucich dopad
tohto rozhodnutia, jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu, nema za nasledok automaticky vznik naroku na
nahradu Skody. Konanie o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. je totiz
konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena stran sporu. Napokon
i Ustavny sud Slovenskej republiky (Il. US 467/08) konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu, alebo jeho nespravnym dradnym postupom (v zmysle &l.
46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.

21. Pojem nezakonnosti nie je v zadkone €. 514/2003 Z.z. definovany. Zakonnost & nezakonnost
rozhodnutia je vo vSeobecnosti otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Zakon ani explicitne
neupravuje, ¢i nezadkonnost ma byt konstatovana v zruSujucom rozhodnuti vo vyroku alebo v jeho
odbvodneni. V danom ide o objektivhu zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu zadatim trestného



stihania ,ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu. K vzniku predpokladov su¢asné splnenie
troch podmienok a to 1. rozhodnutie o zacati trestného stihania ,ktoré bolo v danom pripade skoncené
oslobodenim spod obZaloby a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T /74/2011 zo dna
10.4.2014 ( ktoré tu ma ucinky ako zrusenie pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost), vznik Skody
a pricinnu suvislost medzi nezakonnym trestnym stihanim a vznikom 8kody. Treba uviest, Ze spinenie
vSetkych troch podmienok spociva na Zalobcovi.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca preukazal vsetky
podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu a to nezakonné rozhodnutie ,ktoré predstavuje rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/74/2011 ,ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pri¢om
ide o trestné stihanie, ktoré ma uc€inky ako zruSenie pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost.
Dal$ou podmienkou je vznik $kody a priginna suvislost medzi $kodou a nezakonnym trestnym stihanim.
Podla nazoru sudu Zalobca v konani preukazal vznik Skody, ktord mu vznikla v suvislosti s uvedenym
konanim v zmysle ust. § 18 ods. 1 a 3 zak. 514/2003Z.z. a predstavuje naklady na trovy konania
spojené s obhajobou .Zalobca v konani preukézal, Ze mu bola vystavena faktira &. 2314 zo dia
29.5.2014 pravnym zastupcom JUDr. Petrom VaCokom, advokatom za poskytnuté pravne sluzby v
trestnej veci vedenej pred OR PZ Bratislava | a pred Okresnym sudom Bratislava | v konani 5T 74/2011.
Z predmetného dokazu vyplyva, Ze sluzby boli fakturované podla vyhl. 655/2004Zz. v celkovej sume
1.101,29 Eur. Z predloZzeného dbkazu a to vypisu z U¢tu zo dfia 5.6.2014 vyplyva, Zze Zalobca pinil
za poskytnuté sluzby advokatom sumu vo vySke 1.101,29 Eur. Podla nazoru sudu Zalobca preukazal
vysku Skody v podobe uplatnenych trov konania v trestnom konani, ktoré aj na zdklade vystavenej
faktury v lehote splatnosti zaplatil a zaplatenie Skody 1.101,29 Eur preukazal vypisom z uctu. Tieto
skuto€nosti sud povazoval za nesporné a preukazané zalobcom. Pokial ide o pri¢innu suvislost medzi
Skodou a nezakonnym trestnym stihanim tak ta je jednoznacne dana, bezprostredna a priama a vyplyva
z konania. Zalobca si iné naroky vyplyvajuce zo zakona 514/2003Z.z. neuplatnil. Preto sud Zalobe
vyhovel ako odévodnenej. Strany v konani uz neprodukovali dalSie dbkazy a preto sud pri posudzovani
predmetnej veci vychadzal z predloZenych dbkazov stran sporu a dalSie dokazy uz nevykonal pretoze
strany sporu uz dalSie dékazy nenavrhli.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni 255 ods. 1 CSP. V danom pripade
bola Zalobca v spore plne Uspesny tak sud priznal Zalobcovi narok na pind nahradu trov konania vodi
Zalovane;.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



