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Spisova znacka: 40Cb/90/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818202482

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriama Zakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:3818202482.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Fyzotech s.r.o0., Sportova 611/32, 971 01 Prievidza, ICO:
50 384 686, zastupeného: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., Daniela Dlabaca 35, 010 01
Zilina, 1CO: 36 806 498 proti Zzalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Felix Neupaur, advokat, Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 202,60 € s prislusenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 202,60 eur s trokom z omeskania vo vyske 9,00 % roéne
zo sumy 202,60 eur od 08.03.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Prievidza diha 28.05.2018 sa Zalobca voci Zalovanému
domahal zaplatenia istiny 202,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 202,60
eur od 07.03.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tak, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli poistni zmluvu &. 6594278778 - havarijné
poistenie na vozidlo Zalobcu ECV: H.. Diia 19.12.2017 doslo na ulici M.R.Stefanika v Novakoch k
poistnej udalosti, pri ktorej bolo poistené vozidlo Zalobcu poSkodené. Vozidlo si nechal Zalobca opravit v
spolo&nosti iKKolor s.r.0., pri€¢om naklady na opravu vozidla predstavovali sumu 874,31 eur. Oznamenim
o poistnom plneni zo diia 23.02.2018 Zalovany oznamil, ze dfia 02.02.2018 ukon¢il Setrenie a nasledne
mu poskytol plnenie vo vySke 505,74 eur. Podla oznamenia urcil plnenie tak, Ze od uplatnenej faktury &.
21820 vo vyske 874,31 eur odpodital rozdiel medzi kalkulaciou vo vySke 202,60 eur a takto vypocitané
plnenie znizil o dohodnutl spolutgast vo vyske 165,97 eur. Zalovany napriek vyzve Zalobcu zvy$nu éast
nedoplatil. Poukazal na znenie ¢l. VIl ods. 2 ZD. V danom pripade boli naklady na opravu poSkodeného
vozidla v zmysle &l. VIII ods. 2 ZD primerané pretoZze nepresiahli ceny nahradnych dielov a ¢asové
normy stanovené vyrobcom pre prisludnu znacku a typ MV. Zalobca poukézal na vyjadrenie servisu zo
dria 03.04.2018. Spolu s istinou si uplatnil aj urok z omeskania podla § 797 ods. 3 OZ.

3. Okresny sud Prievidza vydal dfia 07.06.2018 platobny rozkaz ¢.k.4C/13/2018-25, proti ktorému
podal Zalovany odpor, v ktorom vzniesol namietku miestnej prislusnosti. Namietal zastupenie Zalobcu,
ktorého mala na konanie splnomocnit’ spolo¢nost INHELP ako zvoleny zastupca. Namietal uplatnenu
istinu a prisluSenstvo. PoSkodené motorové vozidlo bolo opravované v autoservise iKKolor s.r.o..
Uvedeny autoservis pritom neopravnene navysil naklady na opravu motorového vozidla. Zalobca
obdrzal kontrolnu kalkulaciu vytvorenu systémom AUDATEX.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim dorugenym sudu diia 15.11.2019,
v ktorom uviedol, Ze v suvislosti s namietanym zastipenim Zalobcu uviedol, Ze nie je zakazané
splnomocnit advokata prostrednictvom zastupcu. Poukazal na rozhodnutie KS BA 5C0/267/2018 alebo
KS ZA 9C0/93/2019. Zalovany v oznameni o poistnom plneni nijako nekonkretizoval sumu a nepriloZil



k nemu ani kalkulaciu. V danom pripade boli uplatnené naklady primerané, a ked Zalovany tvrdi opak
je jeho povinnostou to preukazat.

5. Zalovany sa napriek vyzve k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6. Zalobca sa v pisomnom podani doru¢enom sudu difia 10.08.2021 ospravedinil z nariadeného
pojednavania a opakovane zotrval na svojich vyjadreniach z predchadzajuceho pisomného podania. K
moznosti zastipenia poukazal na rozhodnutia KS v Bratislave 3Cob/41/2020, KS v Ziline 6Co/77/2019,
KS v PreSove 3Co/87/2019, KS v KoSiciach 9Co/11/2019 a KS v Tren&ine 27Co/174/2019. °

7. Sud nariadil na 09.11.2021 pojednavanie. Zalovany ospravedinil svoju netgast a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude konat v nepritomnosti Zalovaného. Zalobca
na pojedndvani zotrval na svojej argumentcii.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: poistka ( €.1.4) zmluvné dojednania ( €.1.5), zaznam z
dopravnej nehody (€.1.9) faktura ( €.1.11), vyzva na doplatenie ( €.1.12), vyjadrenie iKKolor s.r.o. ( €.1.13),
kalkulacia ( €.1.38)

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
11. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

12.V zmysle § 788 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

13. V zmysle § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef
vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacSenie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

14.V zmysle § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.
15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 19.12.2017 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo
k poskodeniu motorového vozidla Zalobcu. Medzi stranami nebolo sporne, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanom existoval v Case 8kodovej udalosti zavdzkovy vztah a to na zdklade poistnej zmluvy -
predmetom ktorej bolo havarijné poistenie predmetného motorového vozidla Zalobcu. Uvedené vyplyva
aj z predlozenej poistky ( €.I. 4) Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca si dal poSkodené motorové
vozidlo opravit a za opravu mu bola vyfakturovana fakturou €. 21820 suma nakladov na opravu vo vyske
874,31 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca si u Zalovaného riadne uplatnil narok na poistné
plnenie a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcovi pisomne oznamil, Ze dna 20.02.2018
ukondil poistné Setrenie na zaklade ktorého poskytol Zalobcovi plnenie vo vySke 505,74 eur.

16. Medzi stranami bola sporna vyska naroku na poistné plnenie. Obrana Zalovaného spodivala v
sporovani uplatnenej vysky. Zalovany nepriznanie &atsi uplatneného naroku dévodil skuto&nostou, ze
opravu vykonal neautorizovany servis a odvolal sa na vySku nakladov podla predlozenej kalkulacie. Sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je plne dévodny.

17. Sud vychadzal z &l. VIl Zmluvnych dojednani. Podfa ods. 2 po vzniku poistnej udalosti je poistoviia
povinna hradit primerané naklady na opravu vozidla nasledovne: a) hodinova sadzba uctovana
opravovriou neprevySuje sumu obvykli v danom regidne opravca pre konkrétnu znacku a typ vozidla.
V pripade, Zze bude hodinova sadzba vy$Sia potom poistovia hradi max. hodinovi sadzbu obvykla v
danom regione pre konkrétnu znacku a typ vozidla, b) u€elne vynaloZené naklady na nahradné diely
a material uctované podla opravcu sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom
nakladov na opravu ADUTAX a systémom DAT Silver. Dékazna povinnost je na strane Zalovaného. Sud
ma za to, Ze Zalovany v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze naklady uplatfiované na
pracu Zalobcom nemozZno povazZovat za primerané v danom regiéne pre dany typ vozidla tak ako bolo
zmluvne dohodnuté v bode 2 pism. a) &l. VIII Zmluvnych dojednani. Zalobca si uplatfioval nahradu



nakladov za pracu v hodinovej sadzbe & 20 eur / hod bez DPH a Zalovany priznaval podfa kalkulacie
16,67 eur. Rozdiel medzi kalkulaciou Zalobcu a uplatnenou faktdru bol aj v mnoZstve priznanych
resp. potrebnych hodin opravy. Zalobca preukazoval naklady, predloZenou fakturou. Zalovany uvedené
sporoval predloZenou kalkulaciou. Sud ma za to, ze Zalovany ani tu neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal neprimeranost predmetnych nakladov na opravu. Interna kalkulacia, neméze predstavovat
relevantny dokaz sporovanie predmetnych nakladov. K rovnakému zaveru dospel sud aj pri posudzovani
nakladov na ndhradné diely. Sud ma za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukdazal, Ze
naklady ktoré si zalobca uplatnil a preukazoval fakturou €. 21820 vo vySke 874,31 eur nepredstavuju
ucelne vynaloZené naklady. Samotnu internu kalkulaciu nemozno povazovat' za dostato¢ny dékaz zo
strany na preukézanie, Ze naklady st neugelne vynaloZené. Ziadne iné dokazy Zalovany nepredloZil.
Zalovaného argumentacia, Ze opravu vykonaval neautorizovany servis nebola pre posudenie nijako
relevantna nakolko uvedena skuto€nost nema vplyv na vysku predmetného poistného plnenia.

18. Obrana zalovaného smerovala aj v sporovani splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi.
Zalobca na preukazanie bezvadnosti pravneho zastipenia poukézal na $ir$iu zhodnl judikatdru
vSeobecnych sudov. Sud dospel k zaveru, Ze splnomocnenie pravneho zastupcu nema vady. Zo
Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku totiz nevyplyva, Zze strana pred zacatim sudneho
konania nemdze splnomocnit’ tretiu osobu na vyber advokata a na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb. V spore uz celkom jednoznaéne bol Zalobca zastupeny vyluéne advokatskou
kancelariou. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/267/2018 zo dria 13.12.2018 )
19. Vzhladom k vy$Sie uvedenému mal sud za to, Ze narok Zzalobcu na Zalovanu istinu bol plne dévodny
a preto ju sud priznal v celom rozsahu. Spolu s o Zalovanou istinou si Zalobca uplatnil aj narok na urok
z omeSkania vo vySke 9% rone od 08.03.2018 do zaplatenia.

20. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

21. Podla § 369 OBZ Ak je diznik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

22. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podfa odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z ome$kania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky1) platnej k prvému dfiu omeSkania zvy3enej o devat percentualnych bodov; takto
uréena sadzba urokov z omeSkania plati po¢as celej doby omeskania.

23. Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania poénuc diiom 07.03.2018. Vzhladom na skuto&nost,
Ze Zalovany ukondil Setrenie 20.02.2018, Zalovany sa do ome$kania dostal diiom nasledujucim po
uplynuti patnastdriovej lehoty teda po¢nuc diom 08.03.2018. Sud ho teda priznal az pocnuc dfiom
08.03.2018. Urok z omeskania od 07.03.2018 do 08.03.2018 je predmetom zamietacej asti vyroku.
24. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Uspech Zalobcu sud vygislil v
nadvéaznosti na Uspech v Zalovanej istine a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

25. O vyske trov sa bude sud rozhodovat’ samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava |

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



