Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/168/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2121011514

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2121011514 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v konani o navrhu odsudeného X. Q., nar.
XX XX XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom dria 09.11.2021 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v
Trnave zo diia 13.09.2021, sp. zn. 8PP/91/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsiudeného X. Q., nar. XX. XX.XXXX v B.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze

Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 67 odsek 1 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného
poriadku sud Ziadost odsudeného: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 22.06.2007, sp. zn. 21T/24/2007, zamieta.

Napadnuté uznesenie okresny sud odévodnil v rozsahu €.l. 22-24 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval spinenie prvej zakonnej (formalnej)
podmienky, kedy odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odnatia slobody podla § 67 odsek 1 Trestného
zdkona ku driu 06.05.2018, a ku diiu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného dna 13.09.2021
bola tato podmienka splnend. Okresny sud zaroveri konstatoval, Ze druha zakonna (prva materialna)
podmienka a to, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie splnena nie je. Sud |. stupfia uviedol, Ze na konStatovanie polepSenia sa odsudeného
nestaci adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu, ale z konania odsudeného musi byt zrejmy
zaujem odsudeného ukazat zmenu svojho spravania k lepSiemu, napr. aj prostrednictvom ziskania
disciplinarnych odmien. Pat’ disciplinarnych odmien pocas 15-ro€ného vykonu trestu odnatia slobody
je malo na to, aby preukazovali dlhodoby zaujem odsudeného polepSit sa a dlhodobu zmenu jeho
spravania. NavySe spravanie odsudeného, ako vyplyva z hodnotenia, nebolo vzdy na poZadovanej
urovni, ked odsudeny opakovane prechovaval nepovolené veci, nebol ustrojeny, v osobnych veciach mal
neporiadok. Odsudeny bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy preto
aj skumanie vSetkych relevantnych skuto€nosti na ucely posudenia prvej materialnej podmienky musi
byt prisnejSie. Zo vSetkych tychto konkrétnych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a preto
prva materialna podmienka nie je splnena. Taktiez skonstatoval, Ze tretia zdkonna (druha materialna)
podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na
slobodu, podla nazoru okresného sudu splnena nie je, nakolko okresny sud bol toho nazoru, Ze pri



tak zavaznom protipravnom konani s nenapravitelnym nasledkom v podobe smrti ¢loveka, ktorého sa
odsudeny v minulosti dopustil, je potrebna désledna prevychova pachatefa, aby sa mohlo od neho
oCakavat, Ze svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vzhladom
na spachanu trestna ¢innost ma sud za to, Zze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny z &.I. 20 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.I. 20 spisu.
Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny pisomne neoddvodnil zahlasenu staznost.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave, ako nadriadeny sud okresnému sudu, podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
tak zistil, Ze staznost bola podana opravnenou osobou v zakonom predpisanej lehote a okresny sud
rozhodol v sulade so zdkonom, ked' navrh odstudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovne:

» odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo
dfia 22.06.2007 sp. zn. 21T/24/2007, pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2
pism. ¢/ Trestného zékona, v trvani 16 rokov, so zaradenim do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia

* uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dfia 24.11.2015 sp. zn. 30Nt/130/2015 bol odsudeny
preradeny do stredného stupna straZenia.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze

» spravanie a vystupovanie odsudeného po€as vykonu trestu nebolo vzdy na poZadovanej urovni,
opakovane prechovaval nepovolené veci, nebol ustrojeny v sulade s uréenym vzorom a v osobnych
veciach mal neporiadok. Vhodnym pbsobenim pedagogického personalu sa spravanie odsudeného
postupne stabilizovalo, aktualne je na poZzadovanej urovni.

« disciplinarne tresty evidované nema, poc¢as vykonu trestu bol 5-krat disciplinarne odmeneny, naposledy
dria 30.12.2020 za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti

« aktualne je zaradeny na pracovisku so zameranim na pripravu stravy, kde si pracovné povinnosti plni
k spokojnosti nadriadenych,

* socialny kontakt udrziava prostrednictvom sporadickej koreSpondencie s cirkevnymi organizdciami.
Formu telefonovania nevyuZiva a narokové navstevy si dlhodobo neuplatriuje.

* resocializacna progndza sa javi ako menej priazniva

 program zaobchadzania odsudeny plini ¢iastoCne, pretoze jeho spravanie nebolo vzdy na poZadovanej
arovni

» odsudeny Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a
odporuca sa podmienecné prepustenie s dohladom.



* v registra trestov ma odsudeny jeden zaznam.

Z rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dfia 22.06.2007, sp. zn. 21T/24/2007 vyplyva, Ze diia 30.04.2006
asi 0 20.00 hod. po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol X. Q. st., leZiaceho v posteli v tazkej
opilosti a to tak, Ze ho za vlasy stiahol z postele na zem, klakol mu pravym kolenom na hrud a nasledne
ho kuchynskym noZom o dizke 18 cm viackrat porezal na krku, &im mu spdsobil zranenia, v dosledku
ktorych zraneni poSkodeny zomrel. Nasledne dria 03.05.2006 ukryl telo poSkodeného nebohého v pivnici
domu.

Staznostny sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked
na podklade navrhu odsudeného ur€il termin procesného ukonu na 13.09.2021, zabezpedil pritomnost
vSetkych procesnych stran na tomto ukone a tento procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

V odbévodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostato¢ne a presvedc&ivo zddvodnil, pre€o nie je mozné navrhu odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vyhoviet.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu |. stupfia prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Odbévodnenie uzneseni |. stuprfiového a I,I. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (1. US 336/2016).

Podla § 66 odsek 1 Trestného zdkona ,Sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdOze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona ,Osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odiatia slobody.*

Z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mbze odsudeného podmieneéne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody teda, Ze odsudeny
vykonal potrebnu €ast vymery uloZeného trestu podla § 67 odsek 1 Trestného zdkona a to dfa
06.05.2018.

V zmysle Nalezu Ustavného sidu SR z 10.11.2009 sp. zn. lll. US 154/09 je kladeny déraz na
zabezpecenie, €o najkomplexnejSieho posudenia osoby pachatela trestného &inu, ktory znie:



VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného, o jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretozZe tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom ako opusti brany vazenia.
Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud dblezitym zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody.

Aj podlfa nazoru krajského sudu odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, pretoze
odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odnatia slobody nepreukazal dostatoénu snahu po
polepSeni, pretoZe jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, opakovane
prechovaval nepovolané veci, nebol ustrojeny v sulade s urenym vzorom a v osobnych veciach mal
neporiadok, po¢as 15-tich rokoch vykonu trestu odfiatia slobody dosiahol iba 5 disciplinarnych odmien
a program zaobchadzania plni svoj u€el iba Ciastoéne. Vzhladom na menej priaznivu resocializaénu
prognozu a skuto¢nost, Ze socialny kontakt udrziava iba prostrednictvom sporadickej koreSpondencie
s cirkevnymi organizaciami nema vytvorené socialne zazemie, nemozno od neho bezpe&ne ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V zmysle ustanovenia § 66 odsek 2 Trestného zakona staznostny sud prihliadol aj na povahu trestného
¢inu pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody . Odsudeny je vo vykone trestu pre obzvlast
zavazny zlo&in nasilného charakteru s fatalnym nasledkom a je pre vykon trestu zaradeny do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia. Jeho Ziadost o preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia bol
uznesenim Okresného sudu v Trnave dfa 11.05.2020 sp.zn.6Nt/33/2020 zamietnuta.

Vzhladom na tieto skuto€nosti ma aj staznostny sud za to, Ze naprava a celkové pozitivne pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfatia slobody priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody, by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3.0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



