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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. X., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matky - R. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/B, XXX XX'Y. E., zastupenej J.. P. Y., advokatkou so sidlom Rybni¢na
40, 831 06 Bratislava, ICO: 42356725, a otca - J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX U.,
zastUpeného PARA advokati, s.r.o., so sidlom Gagarinova 10/A, 821 05 Bratislava, ICO: 47 258 969, za
ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, v konani o navrhoch
otca a matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 59P/153/2018-276, zo dina 07.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti, vo vyroku o zvereni maloletého, o vyzivnom na
maloletého, o zroénom vyzivhom, o Uprave styku otca s maloletym a vo vyroku ktorym zamietol navrh
otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti meni tak, ze malolety G. X,, nar.
XX XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat
s vynimkou osobitnej Upravy pocas Skolskych prazdnin nasledovne:

- matka bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpecovat od nedele od 19.00 hod. neparneho
kalendarneho tyzdfa do stredy do 16.00 hod. parneho kalendarneho tyzdha a od piatka od 19.00 hod.
parneho kalendarneho tyzdna do Stvrtka do 16.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdra

- otec bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpeCovat od Stvrtka od 16.00 hod. neparneho
kalendarneho tyzdha do nedele do 19.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdna a od stredy od 16.00
hod. parneho kalendarneho tyzdna do piatka do 19.00 hod parneho kalendarneho tyzdna.

- miestom prevzatia a odovzdania maloletého je po€as dni pracovného tyzdna v stredu a vo Stvrtok
predskolské/Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje a v pripade ak sa malolety nebude nachadzat
v predskolskom/Skolskom zariadeni, je miestom prevzatia bydlisko odovzdavajiceho rodi¢a. Ostatné
dni je miestom prevzatia a odovzdania maloletého bydlisko odovzdavajuceho rodica.

- podas letnych $kolskych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR v parnom kalendarnom roku bude
malolety v osobnej starostlivosti otca od posledného dna vyucovania pred zaciatkom Skolskych prazdnin
od 15.00 hod. do 15.07.do 19.00 hod. a od 01.08.0d 09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. a v osobnej
starostlivosti matky od 15.07. od 19.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod. a od 15.08. od 19.00 hod.
do posledného dna prazdnin do 19.00 hod., pocas letnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku
bude malolety v osobnej starostlivosti matky od posledného dna vyu€ovania pred zacCiatkom Skolskych
prazdnin od 15.00 hod. do 15.07.do 19.00 hod. a od 01.08.0d 09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. a v
osobne;j starostlivosti otca od 15.07. od 19.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod. a od 15.08. od 19.00 hod.
do posledného dna prazdnin do 19.00 hod.



- pogas zimnych $kolskych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR v parnom kalendarnom roku bude
malolety od posledného dfa vyu€ovania pred viano&nymi prazdninami od 15.00 h. do 25.12 do 15.00
hod. v osobnej starostlivosti otca, od 25.12 od 15.00 hod. do 02.01.do 19.00 hod. v osobnej starostlivosti
matky, od 02.01.0d 19.00 hod. do prvého dria Skolského vyu€ovania po vianoénych prazdninach do
08.00 hod. v osobnej starostlivosti otca, v neparnom kalendarnom roku bude malolety od posledného
dfia vyu€ovania pred viano¢nymi prazdninami od 15.00 h. do 25.12 do 15.00 hod. v osobnej starostlivosti
matky, od 25.12 od 15.00 hod. do 02.01.do 19.00 hod. v osobnej starostlivosti otca, od 02.01. od
19.00 hod. do prvého dna Skolského vyu€ovania po viano&nych prazdninach do 08.00 hod. v osobnej
starostlivosti matky

- podas jarnych Skolskych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR v parnom kalendarnom roku bude
malolety v osobnej starostlivosti matky od posledného dfia vyu€ovania pred jarnymi prazdninami od
15.00 hod. do prvého diia Skolského vyu€ovania po jarnych prazdninach do 08.00 hod., v neparnom
kalendarnom roku bude malolety v osobnej starostlivosti otca od posledného dfia vyu€ovania pred
jarnymi prazdninami od 15.00 hod. do prvého drna Skolského vyu€ovania po jarnych prazdninach do
08.00 hod.,

- po&as velkono&nych $kolskych prazdnin, uréenych vyhlaskou MS SR v parnom kalendarnom roku bude
malolety v osobnej starostlivosti otca od posledného dha vyu€ovania pred velkono&nymi prazdninami
od 15.00 hod. do prvého dria Skolského vyu€ovania po velkono€nych prazdninach do 08.00 hod.,
v neparnom kalendarnom roku bude malolety v osobnej starostlivosti matky od posledného dna
vyucovania pred velkono&nymi prazdninami od 15.00 hod. do prvého dna Skolského vyu€ovania po
velkono&nych prazdninach do 08.00 hod.,

- miestom prevzatia a odovzdania maloletého poCas osobitnej Upravy je miesto bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a.
Otec je povinny platit vyZzivné na maloletého G. X., nar. XX. XX.XXXX, vo vy8ke 200 eur mesacne od
14.06.2018, a vo vyske 80 eur mesacne od 01.11.2021, ktoré je povinny platit k rukam matky, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 14.06.2018 do 31.10.2021 nevzniklo.
Navrh otca na neur€enie vyZivného pocas trvania striedavej osobnej starostlivostisazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 59P/153/2018-276, zo dha 07.10.2019, zveril maloletého G. X.,
nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, zastupovanie maloletého a spravu jeho majetku
ponechal v dispozicii obidvoch rodiov, otcovi urcil povinnost platit na maloletého vyzivné 200 eur
mesacne od 14.06.2018 vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci k rukam matky, zroéné vyZivné za
obdobie 14.06.2018 do 30.09.2019 v sume 1 805,02 eur povolil otcovi splacat po 100 eur mesacéne od
novembra 2019, styk otca s maloletym upravil v neparnom kalendarnom tyZdni od Stvrtka 18.00 hod.
do nedele 18.00 hod., v parnom kalendarnom tyZdni v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod., s vynimkou
viano¢nych a velkono&nych sviatkov a mesiacov jul a august a v kaZzdom kalendarnom roku od 25.12 od
16.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod., od Velkého piatku 09.00 hod. do Bielej soboty 19.00 hod., od 01.07.
10.00 hod. do 10.07. 19.00 hod. a od 01.08. 10.00 hod. do 10.08. 19.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia
a odovzdania maloletého bude bydlisko matky, matke uloZil povinnost maloletého na styk pripravit.
Konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zastavil. Navrh otca
na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a na predbeZnu vykonatelnost rozsudku zamietol.
Rodi€om ur€il povinnost zaplatit' trovy znaleckého dokazovania kazdému v sume 743,43 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et Okresného sudu Bratislava V. O trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie pravne odévodnil § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1,
§ 25 ods. 2 Zakona o rodine a tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom uc¢astnikov



konania, svedka, rodnym listom maloletého, dékazmi o prijmovych pomeroch rodiCov, spravami
zamestnavatelov rodi€ov, znaleckym posudkom Mgr. Martina Balka znalca z odboru psycholdgia odbor
klinicka psycholdgia deti a dospelych €. 50/2018, zo dfia 19.12.2018, spravami o maloletom od
pedopsycholéga a pedopsychiatra, ako aj dalSimi na vec vztahujucimi sa listinami, dospel k zaveru o
dovodnosti Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému kedZe rodicia nie su manzelia
a partnerské spoluzitie ukongili v 9/2017. Rozhodol v zmysle zaverov znaleckého posudku nariadeného
v Case, kedy otec navrhoval zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
a matka do svojej osobnej starostlivosti (navrh na zverenie do svojej osobnej starostlivosti otec podal
az po vypracovani znaleckého posudku). Aj ked znalecké dokazovanie nebolo priamo zamerané na
otazku vhodnosti vyluénej osobnej starostlivosti otca o maloletého, sud prvej inStancie mal za to, Ze jeho
zavery vyjadrili ddvodnost’ zverenia maloletého do matkinej osobnej starostlivosti. Nemal pochybnosti
o potrebe zastabilizovania vychovného prostredia maloletého u matky, uz skér uréeného neodkladnym
opatrenim, poukazujuc na eskalaciu konfliktov rodi€ov. Zohladnil stanovisko kolizneho opatrovnika
ako aj otcom navrhovany alternativny petit. V otdzke zastupovania maloletého a spravovania jeho
majetku vychadzal zo zhodnych stanovisk rodiCov nezistiac Ziadne skuto€nosti vylu€ujuce z tohto prava
niektorého z nich. Vyzivné na maloletého odvodil od zdkonnych kritérii pre ur€ovanie vyZivného na
maloleté dieta (§ 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine) tak, aby zodpovedalo jeho veku a potrebdm, ako
aj prijmovym schopnostiam a moZznostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi¢ov, pricom u oboch
ide o jedinu vyZivovaciu povinnost. Na strane otca zohladnil vlastné byvanie v 3-izbovom byte, na
strane matky absenciu vlastného byvania, ale zaroven to, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so su¢asnym
partnerom v jeho rodinnom dome. Zistil, Ze malolety je fyzicky zdravé, 4 rocné dieta s beznymi potrebami,
navstevujuce Statne predskolské zariadenie, priCom platby za sedenia u psycholéga nepovazoval za
jeho trvalé zvySenie naklady. Poukazujic na § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné urcil od podania navrhu
matky, v ktorom dévody hodné osobitného zretela neuviedla. Zro€né vyzivné za obdobie od 14.06.2018
do 30.09.2019 1.805,02 eur (17 dni mesiaca jun 2018 a nasledujucich 15 mesiacov = 200 eur: 30 dni x
17 dni = 113,39 eur + 200 eur x 15 mesiacov = 3.113,39 eur - (15 x 80 eur + 37,16 eur + 21,21 eur + 50
eur), podla § 232 ods. 3 CSP povolil otcovi zaplatit' v splatkach. Zapodital otcom platené vyzivné 80 eur
mesacne v obdobi (7/2018 az 9/2019) a nepravidelné jednorazové plnenia (37,16 eur, 21,21 eur, 50 eur).
Za preukazanu povazoval nespdsobilost’ rodi¢ov konStruktivne komunikovat' pre vzajomné animézne
nastavenie a dospiet ku kompromisu v otazke stretavania sa otca s maloletym. Skonstatoval, Ze matka
napriek jasne zadefinovanej potrebe Sirokej upravy styku otca s maloletym v zaveroch znaleckého
posudku, nebola ochotnd mu umoznit’ stretavanie sa s maloletym vo va€Som rozsahu (nez v kazdom
kal. tyZzdni v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v parnom kal. tyzdni v sobotu a nedefu od 09.00 hod.
do 18.00 hod.), kvéli udajnym taZkostiam maloletého s prespavanim u otca a nedostatoCnej praxe otca
v starostlivosti o maloletého, €o sud prvej inStancie vyhodnotil ako ucelové a bezddvodne diskriminujuce
otca. Uviedol, Ze tvrdenia matky o problémoch maloletého po ukonéeni pobytu u otca sa javia uz len
ako spbsob za kazdu cenu najst dovody pre realizaciu styku v o najuzSom rozsahu a pre obmedzenie
vychovného vplyvu otca. Mal za to, Ze znalecké dokazovanie preukazalo neodmietanie otca maloletym,
naopak, pozitivne prejavy maloletého, bez naruSenia vztahovej vézby medzi nimi a pokial malolety
verbalizoval pred sudnym znalcom, Ze s otcom ist’ nechce, bolo to len v désledku jeho podmiefovania
matkou vo vztahu k otcovi. Poukazal na domahanie sa maloletého pred znalcom prespatia u otca.
Uviedol, Ze znaleckym dokazovanim nebol zisteny deficit v otcovych osobnostnych dispoziciach, ktory by
akokolvek limitoval jeho rodiovské kompetencie vo vztahu k maloletému. Skonstatoval, Ze znaleckym
dokazovanim neboli preukdzané Ziadne patologické rysy v osobnostiach rodi¢ov. Styk otca s maloletym
upravil v intenciach zaverov znalca, povazujuc ho za primerany veku dietata v predSkolskom obdobi, na
ktorého sa v8ak terminy Skolskych prazdnin nevztahuju, ¢im odévodnil neupravenie styku pocas tohto
obdobia. Za miesto prevzatia a odovzdania maloletého urcil bydlisko matky, ked za déleZité povazoval
osobné si odovzdavanie informacii pri prevzati maloletého. Poukazujuc na zavery znalca apeloval na
obidvoch rodiov, aby re$pektovali vzajomnu rovnocennu rodiCovsku rolu a nevtahovali maloletého
do vzajomného konfliktu (matka by napr. nemala potlagat’ vychovny vplyv otca v Zivote maloletého
uprednostfiovanim pozicie svojho aktualneho partnera, otec by mal dodrziavat' terminy odovzdania
maloletého matke a to aj v pripade, Ze matka poruSujiuca sudne rozhodnutie, mu bez priciny styk s
maloletym odopierala). Navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zamietol, ked
za vhodnej$ie rieSenie povazoval jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky. Zamietol navrh otca
na predbeznu vykonatelnost rozsudku (§ 233 CSP), konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zastavil z dévodu jeho spatvzatia (§ 29 ods. 1 CMP).
O trovach Statu titulom znaleckého dokazovania rozhodol podfa § 58 CMP, § 232 ods. 3 veta prva CSP,
o trovach konania podla § 52 CMP.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec,
navrhujuc ho zmenit a maloletého zverit do jeho osobnej starostlivosti, matke uloZit' povinnost platit
vyzivné na maloletého 80 eur mesaéne a upravit' jej styk s maloletym. Namietal postup sudu prvej
indtance, ktory v otazke zverenia maloletého vychadzal zo znaleckého posudku Mgr. Martina Balka,
bez zaoberania sa aj moZnostou zverenia do jeho osobnej starostlivosti a to aj napriek viacerym
prezentovanym dbkazom podporujucim jeho navrh. Uviedol, Ze znalec bol viazany zadanim sudu a
nemohol prekroCit rozsah poloZenych otazok, ktoré neboli zamerané aj na moznost' zverenia do
jeho osobnej starostlivosti. Uvedeny postup povazoval v rozpore s pravom na spravodlivy proces,
poukazujuc na nalez US CR, sp.zn. lll. US 299/06. Namietal, Ze sud sa tak dostatoéne nevysporiadal
so skuto€nostami preukazujucimi vychovnu nespésobilost’ matky, opomenul uviest, Ze matka mu po
dobu niekolko mesiacov bezdévodne odopierala styk s maloletym a snazila sa ho zo Zivota maloletého
eliminovat. Sud sice poukazal na zavery znalca, aviak nezaoberal sa dbsledkami konania matky
do buducnosti. Mal za to, Zze vSetky tieto skuto€nosti v suhrne vytvaraju predpoklad pre zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ked' v najlepSom zaujme maloletého nie je vyrastat v prostredi,
ktoré je negativne nastavené voci osobe otca a nepodporuje ich vzajomny vztah. Uviedol, Ze je
vychovne spésobilym rodiCom, o maloletého sa dokaze osobne postarat tak, ako to preukdzal aj
kratko po rozchode s matkou, kedy realizovali striedavud osobnu starostlivost. Namietal nedostatoéné
zistenie majetkovych pomerov matky, ktora je spoluvlastni¢kou bytu jej rodi€ov na Budatinskej XX v U.
zapisaného na LV €. 3121 v pomere 5/100. Rovnaky podiel ma aj on v byte, v ktorom sa v su¢asnosti
zdrzuje a ktorého je podfa nazoru sudu vyluénym viastnikom. Uviedol, Ze matka ma v celkovej dispozicii
aj tver vo vyske 90.000 eur, ktorého dlznikom je aj on. Namietal nepreukazanie vydavkov na maloletého
vycislenych matkou na 365 eur mesacne a ich hradenie. Nesuhlasil s uréenym miestom preberania
maloletého (miesto bydliska matky v Y. E.), ked materské $kola maloletého je od jeho bydliska vzdialend
len par minat, navy$e matka v mieste svojho bydliska fakticky maloletého nepreberd a neodovzdava,
Casto to deleguje na svojho partnera, ktory mu Ziadne informacie o maloletom neposkytuje. Namietal
chybajucu upravu styku pocas Skolskych prazdnin.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 27.11.2019 navrhol rozsudok prvej inStancie
potvrdit.

5. Okresna prokuratura Bratislava V vo vyjadreni zo dfia 27.11.2019 odvolanie otca povaZzovala za
nedévodné, poukazujuc na vy€erpavajuce rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré ako vecne a pravne
spravne navrhla potvrdit'.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 20.12.2019, prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch potvrdit. NestotoZnila sa
s tvrdenim otca, Ze sud prvej indtancie len nekriticky prevzal zavery znalca, ked rozhodol aj na zaklade
odporucania kolizneho opatrovnika a celého vykonaného dokazovania s poukazom na alternativny petit
otca. Z rozsudku jasne vyplyva, Ze sa odchylil od odporu€ani znalca, ¢o nalezite zdévodnil v bode 60
rozsudku. Argumentéciu otca povaZovala za uc€elovu, ked znalecky posudok bol zamerany na jeho
pbvodny navrh, na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze otec dovody
pre ktoré Ziadal zverit maloletého do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti a to jej udajnym bezdévodnym
branenim mu v styku, nepreukazal. Naopak, styk otca s maloletym podporuje o €om sved&i aj fakt, Ze
bez jej riadnej pripravy maloletého, by styk nebol mozny. Otec vSak namiesto toho, aby sa z uvedeného
jej pokroku a pokroku maloletého tesil, podal odvolanie. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze otca neinformuje,
Co preukazuje ich sms komunikacia. Otcovi tiez navrhla, aby sa jeho styk s maloletym este pred
pravoplatnostou rozsudku realizoval v jeho intenciach, o odmietol. Za nedévodné povazovala jeho
namietky s ur€enym miestom odovzddvania maloletého. StotoZnila sa s vyhodnotenim vykonaného
dokazovania zameraného na posudenie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov
a vySku urCeného vyzivného na maloletého. Uviedla, Ze rozsudok je rozumnym kompromisom medzi
navrhmi oboch rodiCov a zohladfuje zaujem, potreby, vek a citové vazby maloletého.

7. Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.02.2020 k vyjadreniam matky, kolizneho opatrovnika a
prokuratury prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na svojich prednesoch a tvrdeniach uvadzanych
v priebehu celého konania a v odvolani. Uviedol, Ze po cely &as, kedy na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava poukazoval na protiprdvne konanie matky spocivajuce v neodovzdavani mu
maloletého po dobu niekofkych mesiacov, kolizny opatrovnik neurobil Ziaden krok, ktorym by mu



pomohol k odstraneniu takéhoto protipravneho stavu. So zaverom Okresnej prokuratury Bratislava V
sa nestotoznil.

8. Matka v podani zo dfia 11.11.2020, predloZila supis vSetkych zrealizovanych ako aj nezrealizovanych
stykoch otca s maloletym v zmysle platného neodkladného opatrenia od vyhlasenia napadnutého
rozsudku od 07.10.2019 do 10.11.2020.

9. Dna 05.02.2021, otec v odvolacom konani prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu dorudil
doplnenie odvolania a eventualny navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov tak, Ze osobnu starostlivost bude zabezpelovat matka v neparny kalendarny tyZderi od
pondelka 08.00 hod. do stredy 08.00 hod. a od piatka 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka 08.00
hod. a v parny kalendarny tyzder od stredy 08.00 hod. do piatka 08.00 hod., a otec v parny kalendarny
tyzden od pondelka 08.00 hod. do stredy 08.00 hod. a od piatka 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka
08.00 hod. a v neparny kalendarny tyzden od stredy 08.00 hod. do piatka 08.00 hod, poc¢as letnych
8kolskych prazdnin matka od 01.07. 10.00 hod. do 15.07. 19.00 hod., od 01.08. 10.00 hod. do 15.08.
19.00 hod. a otec od 15.07. 19.00 hod. do 01.08. 10.00 hod., od 15.08. 19.00 hod. do konca Skolskych
prazdnin do 19.00 hod., po€as zimnych prazdnin matka kazdy parny rok od 24.12. 10.00 hod. do 25.12.
15.00 hod. a od 28.12. 10.00 hod. do 30.12. 19.00 hod. a kazdy nepéarny rok od 25.12. 15.00 hod.
do 28.12. 10.00 hod. a od 30.12. 19.00 hod. do posledného dha zimnych prazdnin do 19.00 hod., a
otec kazdy neparny rok od 24.12. 10.00 hod. do 25.12. 15.00 hod. a od 28.12. 10.00 hod. do 30.12.
19.00 hod. a kazdy parny rok od 25.12. 15.00 hod. do 28.12. 10.00 hod. a od 30.12. 19.00 hod. do
posledného dria zimnych prazdnin do 19.00 hod., po&as jarnych Skolskych prazdnin matka kazdy parny
rok a otec kazdy neparny rok, po€as Velkono&nych Skolskych prazdnin matka kazdy neparny rok a
otec kazdy parny rok. Vzhladom na rovnaké zdrobkové a majetkové pomery rodi€ov navrhol vyZivné na
maloletého neurdit. Dovodil tym, Ze v priebehu konania vedenom pred sudom prvej inStancie, najma po
vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave jeho styku s maloletym (sp.zn.
59P/322/2018) doslo k skutoénostiam odbvodiujucim zmenu jeho pdvodného navrhu, ked mu matka
svojvolne zamedzila pristup k maloletému, kedy ho nevidel skoro jeden cely rok (navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia na Okresnom sude Bratislava V sp.zn. 1TEm/5/2018). K obnoveniu jeho styku s
maloletym doslo az niekedy v druhej polovici roka 2019, priCom na takéto konanie matky reagoval
zmenou petitu navrhu na zacatie konania vo veci samej, kedy aj s poukazom na argumentaciu Krajského
sudu v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 20CoP/192/2018-109, zo diia 14.01.2019, poukazujuc na § 25
ods. 4 Zakona o rodine, navrhol zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti a navrh tykajuci sa
striedavej osobnej starostlivosti vzal v konani pred sudom prvej inStancie spat. Nakolko od rozhodnutia
sudu prvej indtancie ubehlo skoro 16 mesiacov a malolety bude mat 6 rokov, mal za to, Ze je dévodné
posudit’ aj eventualny navrh zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to
aj s odkazom na znalecky posudok znalca Mgr. Balka z roku 2018, ktory v ase vypracovania znaleckého
posudku nepovazoval za vhodné zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti z dévodu
nizkeho veku maloletého (3 roky) a nedostatoénua komunikaciu rodi€¢ov a su€asne odporucal Siroky rezim
styku, aby nasledne v 8kolskom veku maloletého mohla byt realizovana striedava osobna starostlivost’ .
K otazke nedostatoénej komunikacie rodigov odkazal na rozhodovaciu &innost US CR. Zdéraznil, ze s
maloletym ma vybudované citové a vztahové vazby, pre jeho starostlivost’ a vychovu ma osobnostné
predpoklady ako aj vhodné podmienky.

10. Odvolaci sud konstatuje, Zze rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 59P/153/2018-276, zo dna
07.10.2019, ktorym bol malolety G. X., nar. XX XX.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky,
zastupovanie maloletého a spravou jeho majetku ponechal v dispozicii obidvoch rodi¢ov, ur€il otcovi
povinnost’ platit na maloletého vyzivné k rukam matky 200 eur mesacne, urcil zro€né vyzivné a jeho
splatnost, upravil styk otca s maloletym, zamietol navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti a konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov zastavil, napadol odvolanim v zékonnej lehote otec a to vo vyrokoch tykajucich sa
zverenia maloletého, ur€enia vysky vyZzivného a zro€ného vyzivného, Upravy jeho styku s maloletym a vo
vyroku ktorym sud jeho navrh zamietol. V priebehu odvolacieho konania odvolanie doplnil o eventualny
petit, navrhujuc zverenie maloletého aj formou striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov (§ 62
ods.2, § 63, § 64 CMP).

11. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65
a § 66 Zak. ¢. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), kedy nie je viazany rozsahom



a dévodmi odvolania, s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 385 z&kona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), dospejuc k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciasto¢ne
dovodné.

12. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

13. Podfa § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

14. Podla § 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skutoéného
stavu povazuje za potrebné.

15. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, v predmetnej
veci vykonal dokazovanie v poZadovanom rozsahu, avSak s jeho zaverom o zvereni maloletého
do vyluénej osobnej starostlivosti matke a o rozsahu Upravy styku otca s maloletym sa nestotoznil.
Odvolaci sud z dévodu potreby vyhodnotenia novych skutkovych okolnosti, ktoré nastali plynutim
C¢asu dokazovanie doplnil (§ 68 CMP) vysluchom ucastnikov konania, Setrenim pomerov u otca
vratane vykonania pohovoru s maloletym (sprava UPSVaR BA zo dfia 29.04.2021 &.I. 469), $etrenim
pomerov u matky (sprava UPSVaR BA zo diia 28.04.202X &.I. 471), spravou Materskej $koly, S. 1 v
U. o maloletom zo dfia 04.06.2021 (¢.1.486), matkou predloZzenymi listinami: zavere¢nou spravou z
psychoterapeutického procesu maloletého na zéklade zadania matky u psychoterapeutky Mgr. N. J. zo
dfia XX XX XXXX (&.l. 420), predbeznou spravou z diagnostického vySetrenia maloletého na Ziadost
matky v Sukromnom centre Specialno-pedgogického poradenstva zo dfia 04.05.2021 (&.1. 421), spravou
z psychologického a logopedického vySetrenia v D. centrum s.r.0. zo dfia zo dfia 20.08.2020 (so zaverom
impresivna porucha reci - vyvinova jazykova porucha €.I. 422), prepustacou spravou D. centra s.r.0. zo
dria 30.11.2020 z lie¢ebného pobytu maloletého zameraného na stimulaciu a korekciu redi (€.1. 429),
lekarskou spravou D. centra s.r.o. zo diia 03.03.2021, potvrdzujucou u€ast maloletého na individualne;j
logopedickej terapii s odporu¢anim odkladu Skolskej dochadzky (€.l. 427), odporu€anie detskej lekarky
maloletého J.. Z. F. zo diia XX.XX.XXXX na odklad $kolskej dochadzky maloletého v 8k.roku 2021/2022
(C.I. 428), Znaleckym posudkom &. 39/2021 zo diha 17.09.2021 znalca Mgr. Martina Balka nariadenym
v odvolacom konani, lekarskymi spravami predlozenymi otcom tykajucimi sa zraneni maloletého, ktoré
ufiho pozoroval po jeho prevzati od matky zo dha 17.06.2021 (€.I. 494) a zo dfia 03.11.2020 (&.1.
428a), listami vlastnictva a potvrdenim o prijmovych pomeroch rodiCov a ich vydavkoch za obdobie
od rozhodnutia sudu prvej inStancie a platenim vyZivného na maloletého zo strany otca za obdobie od
9/2019 do 10/2021.

16. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia
podla § 362 CMP, &.k. 11CoPno/1/2021-404 zo dha 16.02.2021, nariadil matke odovzdat’ maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze matka bude osobnu starostlivost o maloletého
zabezpec€ovat od nedele 19.00 hod. neparneho kalendarneho tyZdha do stredy 16.00 hod. parneho
kalendarneho tyzdfia a od piatka 19.00 hod. parneho kalendarneho tyzdfia do Stvrtka 16.00 hod.
neparneho kalendarneho tyZdna, a otec bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpelovat od
Stvrtka 16.00 hod. neparneho kalendarneho tyZdria do nedele 19.00 hod. neparneho kalendarneho
tyzdna a od stredy 16.00 hod. parneho kalendarneho tyzdna do piatka 19.00 hod parneho kalendarneho
tyzdna, za miesto preberania maloletého pocas pracovného tyZzdna v stredu a vo Stvrtok uril predSkolské
zariadenie, v pripade ak sa malolety nebude nachadzat v predSkolskom zariadeni, tak bydlisko
odovzdavajuceho rodi¢a, po€as ostatnych dni bydlisko odovzdavajuceho rodi€a, zruSil uznesenie
Okresného sudu Bratislava V, €.k. 59P/156/2019 -34, zo diia 25.09.2019 v €asti vo vyroku o zvereni
maloletého a uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €.k. 59P/322/2018 - 42, zo diha 18.10.2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/192/2018-109, zo dfia 14.01.2019. Pre
odvolaci sud z dovtedy vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ide o pripad, kedy obidvaja rodicia
maju vytvorené dostatocné osobnostné aj materialne podmienky na vykon osobnej starostlivosti o
maloletého, malolety ma vybudované citové vazby k obidvom rodi¢om, otec mbze maloletému poskytnut
plnohodnotnu starostlivost a o maloletého sa nepretrzite zaujima a to tak vo vztahu k predskolskému
zariadeniu ako aj vo vztahu k lekdrskej, psychologickej €i inej odbornej intervencii poskytovanej
maloletému. Dospel k zaveru, Ze pred koneénych rozhodnutim je potrebné neodkladnym opatrenim
upravit pomery u€astnikov konania a vytvorit rodi€om a najma maloletému priestor na realizovanie
rovnomernej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak, aby sa malolety mohol vyjadrit pod vplyvom



zazitia aktivneho rodi€ovského pristupu aj zo strany svojho otca, ktory takyto priestor napriek zaverom
dokazovania pred sudom prvej inStancie a jeho apelu na rodi€ov, doposial z dévodu nedostatoCnej
spolupraci rodi¢ov nemal.

17. Odvolaci sud doplnil dokazovanie Znaleckym posudkom ¢&. 39/2021 zo dia 17.09.2021, sudneho
znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych a poradenska psycholégia
Mgr. Martina Balka (uznesenie odvolacieho sudu €.k.11CoP/76/2020-529 zo dfia 15.07.2021), ktorého
ulohou bolo opat’ vyhodnotit psychicky stav maloletého a dynamiku vyvoja vzajomnych vztahov v
rodine a to aj vo vztahu k aktuélne prebiehajucej komplexnej osobnej starostlivosti otca o maloletého
a porovnat’ stav so zavermi jeho znaleckého skimania v roku 2018 (znalecky posudok ¢. 50/2018
zo dia 19.12.2018). Odvolaci sud k vykonaniu takéhoto dékazu pristupil z dévodu opakovanych
rozpornych tvrdeni rodi€ov, ktoré sa nepodarilo vierohodne odstranit’ ani zistovanim nazoru maloletého
prostrednictvom socialnej pracovni¢ky J.. Z. E. v domacom prostredi u otca (sprava C. BA zo dha
29.04.2021), ktorého samotny priebeh a spdsob jeho vykonu bol spochybneny jej vysluchom na sidnom
pojednavani dfia 29.06.2021, ked bolo preukazané, Ze z rozhovoru s maloletym nebol vyhotoveny
zvukovy zaznam v sulade s § 93 c) ods. 3 pism. b) Zak. & 305/2005 o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t.j. nemohol byt odvolacim
sudom ako dbkaz dostato€ne verifikovany a vyhodnoteny. NavySe po€as odvolacieho konania obaja
rodiCia zastavali k otdzke osobnej starostlivosti o maloletého zo strany druhého rodi¢a a najma
subjektivneho prezivania maloletého pocas vykonu starostlivosti otca zasadne rozporné stanoviska,
ktoré bolo mozné v zaujme maloletého a jeho dalSieho vyvoja odstranit iba prostrednictvom opatovného
vySetrenia znalcom, ktory mohol svoje vysledky, najma vo vztahu k aktualnemu psychickému stavu
maloletého a vyvoja jeho vztahov s oboma rodi€mi ako aj ich vychovny vplyv na maloletého, porovnat
s predchadzajucim vySetrenim a zavermi v roku 2018 (v ktorom odporucal nastavenie rovnocennej
osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého vo veku nastupu povinnej 8kolskej dochadzky). Odvolaci
sud nezvolil zistovanie nazoru maloletého odvolacim sudom priamo, ked aktualne vySetrenie znalcom
pre zistovanie nazoru maloletého povazoval za dostato€né pre svoje rozhodnutie. Nebolo nevyhnutné
maloletého vzhladom na jeho vek a emoénu nezrelost, ako aj opakovanu ucast maloletého na
psychologickej intervencii u réznych subjektov, vystavovat zbyto€nej psychickej zatazi (Co Ziadala
aj matka na pojednavani dfia 29.06.2021) aj ked po vyhotoveni znaleckého posudku na vysluchu
maloletého odvolacim sudom trvala. Navrh matky na doplnenie dokazovania nariadenim kontrolného
znaleckého posudku (navrhovaného z dévodu jej namietok voci znaleckému posudku &. 39/2021),
zamietol ako nadbytoéné a neucelné, ked zavery uskutoneného znaleckého dokazovania odvolaci
sud povazoval za dostato&ny podklad pre kvalifikované rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud zdbrazfiuje
odporucaci charakter znaleckych posudkov, ked odporu¢ania znalcov nie su pre sud z hladiska
rozhodovacej Cinnosti zavazné. Sud pri rozhodovani musi okrem odborného hladiska zohladfiovat
mnozstvo inych faktorov a hodnotit jednotlivé dokazy vykonané v konani jednotlivo a su¢asne komplexne
v ich vzajomnych suvislostiach, pri¢om znalecky posudok predstavuje pre sud iba jeden z dékaznych
prostriedkov.

18. Zo znaleckého posudku €. 39/2021 zo dnia 17.09.2021 vyplyva, Ze su€asny psychicky stav
maloletého je vo v3eobecnosti stabilizovany bez pritomnych klinickych prejavov, ktoré by naruSovali
jeho efektivnu socialnu a Skolsku adaptaciu. AvSak Specificky pri vystaveni komplikovanej problematike
rodi¢ovskej starostlivosti je u neho naznacena reaktivne sytena emoc¢na labilita v rdmci prezivaného
vnhutorného konfliktu lojality vo vztahu k rodiom (kedy sa v priebehu vySetrenia u maloletého
opakovane vystriedalo viditelne pozitivhe emoé&né ladenie so smutnou naladou, plaélivostou a znizenou
schopnostou tesit sa). Z psychologického hladiska ma malolety k obidvom rodi€¢om vytvoreny primarne
kvalitny vztah, ktory je negativne ovplyviiovany rivalizujucimi rodi€ovskymi stratégiami. Podla nazoru
znalca v subjektivnom prezivani maloletého nadalej pretrvava matice vnimanie rodiCovskej pozicie
otca, kedZze malolety vnima ako primarnu postavu otca stéle partnera matky, ktorého vola “tatino”
a otca vola menom “. resp. “ujo”, pricom napadny je u neho prezivany vnutorny konflikt lojality so
sprievodnou negativnou emocénou reaktivitou, o ukazuje na zataZujuci vychovny vplyv matky vo
vztahu maloletého k jeho otcovi v kontexte jej nesuhlasu s aktualne realizovanym petitom. Podla
referencii rodicov je malolety v zdsade adaptovany na roz8irenu osobnu starostlivost otca trvajucu od
februara 2021 (uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/76/2020-404 z 16.2.2021), rodicia
sa v8ak mierne lidia v hodnoteni aktualnej situacie, zatial o otec popisuje de facto bezproblémovu
adaptaciu maloletého, uvadzajuc, Ze malolety verbalizuje svoju tizbu po este extenzivnejSom rozsahu,
matka je pri hodnoteni situacie rezervovanejSia, nepopisuje sice tazkosti so socialnou adaptaciou



maloletého, ale udava jeho zvySenu potrebu po citovej saturacii po€as pobytu v jej domacnosti. Zistil,
Ze z psychologického hfadiska je jednoznaéne pozitivne, Ze intervenciou odvolacieho sudu sa podarilo
dosiahnut’ odporu¢ané pravidelné extenzivne stretavanie maloletého s otcom, €o je nevyhnutné pre
rozvijanie ich kvalitného vztahu. V tomto kontexte je podfa nazoru znalca potrebna len stabilizacia
aktualneho modelu rodiCovskej starostlivosti a nie jeho opatovna zasadna zmena. Malolety je podla
vysledkov aktualneho psychologického vySetrenia subjektivne i objektivhe konformny s osobnou
starostlivostou obidvoch rodicov, €o dokazal aj referovat v pritomnosti otca. Ako negativny faktor sa vSak
javi pretrvavajuca tendencia matky negativnym spésobom ovplyviiovat maloletého voci otcovi. Malolety
preziva ako emocne zatazujucu najma snahu matky o nahradenie rodi€ovskej role otca jej su€asnym
partnerom, na &o poukazali vysledky psychologického vySetrenia pri realizacii znaleckého dokazovania
uz v novembri 2018, pri€om proces vytesfiovania otca v subjektivnom vnimani a prezivani maloletého
vykazuje znamky stredne tazkého programovania, tj. malolety sice verbéalne vyteshuje az popiera
rolu otca pri konfrontacii s tematikou rodiCovskej starostlivosti v jednotlivych fazach psychologického
vySetrenia, ale pri vzajomnej interakcii s otcom je stale zachovana jeho kladna emocna reaktivita k
nemu. Obaja rodiia maju k maloletému vytvorenu kvalitna citovl vazbu, problematickym sa vsak,
podobne ako v priebehu pévodného znaleckého dokazovania, javi zvyraznena rivalizacia rodic¢ov
na baze protektivnych tendencii matky a jej, ¢i uz vedomej alebo neuvedomovanej, snahy nahradit
rodi¢ovsku rolu otca poziciou jej partnera, ¢o bolo potvrdené v priebehu individualneho vySetrenia
maloletého pri pozorovani jeho interakcie v pritomnosti matky a otca (popis v psychologickom rozbore).
Takéto spravanie evokuje v prezivani maloletého konflikt lojality, ¢o matka interpretuje negativne vo
vztahu k osobnej starostlivosti otca ako obavy maloletého pred pobytom u otca z dévodu dihSieho
odlucenia od nej, priCom ide o 2 resp. 3 prenocovania vkuse. V skuto&nosti malolety citi enormny tlak zo
strany matky preferovat pozitivny citovy a emoc€ny postoj k svojmu otcovi. Otec je podla nazoru znalca
schopny akceptovat’ rodi¢ovsku rolu matky, znalec u neho nezistil tendenciu k devalvacii rodiCovskej
pozicie matky v pritomnosti maloletého, ale skor jeho konzistentnu defenzivnu stratégiu, pomocou
ktorej je dlhodobo nuteny “bojovat” o svoju primarnu a unikatnu rodi€ovsku poziciu otca v subjektivhom
vnimani a prezivani maloletého, ktory prichadza na kontrolné psychologické vySetrenie s nespravnym
obratenym nastavenim vo vztahu k otcovi a partnerovi matky, ¢o nie je z psychologického hladiska
relevantné interpretovat inym spdsobom, ako deficitnym pdsobenim matky. Preto sa javi schopnost
matky reSpektovat rodiCovsku rolu otca v Zivote maloletého, ako aj jej ochota akceptovat' jeho vychovnu
kompetenciu, ako limitovana. Zistil, Ze matka je pri referovani o rodi¢ovskej starostlivosti, v porovnani
s pbvodnym vySetrenim, viditelne konstruktivnejSia, popisuje sebakritickejSie introspektivnejsie postoje
vo vztahu k minulym rivalizujucim rodi¢ovskym stratégiam, o pripisuje podstupenej psychoterapii a
dokonca udava optimistickejSie postoje vo vztahu k stabilizacii rodi€ovskej starostlivosti. Na druhej
strane pozorovanie vzajomnej interakcie maloletého v pritomnosti matky tento verbalizovany trend
nepotvrdilo, nakofko u maloletého pretrvava preferenéné subjektivne vnimanie rodi€ovskej role otca
vo vztahu k partnerovi matky a nie voc€i otcovi v eSte vyraznejSej miere ako tomu bolo pri pdvodnom
vySetreni a navySe, aj vzhfadom na fyzicky vek maloletého, je u neho viditefny preZivany konflikt
lojality. Malolety je vo vztahu k matke subjektivne neisty, aspontanny, vyZadujuci si o€nym kontaktom jej
suhlas aj pri indiferentnych témach, kedze neciti podporu plnohodnotne prezivat vztah s otcom. Podla
nazoru znalca je v zaujme maloletého s ohladom na jeho vyvinové potreby, vhodné skor pokracovat
v nastavenej zdielanej osobnej starostlivosti rodiCov, kedZze malolety ma v su€asnosti po niekolkych
rokoch vytvoreny elementarny priestor pre pravidelnu a kvalitnd “konzumaciu” svojho vztahu s obidvoma
rodi€mi resp. najma s otcom. Preto je potrebné empatickym spésobom mu poméct’ zvladnut’ prekonat’
pripadny prakticky ¢&i citovy dyskomfort, ktory je spojeny s realizaciou aktualneho modelu rodi¢ovske;j
starostlivosti a najma sa ho snazit' eliminovat'.

19. Pokial ide o namietky matky obsiahnuté v jej podani zo dfia 22.10.2021 vod&i ustanovenému sudnemu
znalcovi Mgr. Martinovi Balkovi tvrdiac, Ze nema opravnenie na vyhotovenie zadaného znaleckého
posudku (tak ako aj pri prvom znaleckom posudku z roku 2018), namietajuc postup znalca, vypracovanie
a obsah znaleckého posudku &. 39/2021 zo dia 17.09.2021 (jeho nepreskumatelnost) a jeho zavery, s
tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Mgr. Martin Balko ako sudny znalec zapisany v Zozname znalcov,
timoénikov a prekladatelov vedeného MS SR, v odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti
a dospelych a poradenska psycholdgia disponuje poverenim na vykonanie odvolacim sudom zadaného
znaleckého ukonu t.j. bol opravneny skimat psychicky stav maloletého, dynamiku vyvoja jeho vztahov k
obom rodi€om, vzajomné vztahy rodi¢ov a maloletého a ich vychovny vplyv na maloletého. Vo vztahu k
namietkam matky podanych prostrednictvom jej pravnej zastupkyne odvolaci sud poukazuje na podania
a vyjadrenia matky v priebehu celého konania, ked matka az doposial znalca ani jeho znalecky posudok



z roku 2018 dorugeny sudu prvej indtancie drfia 27.12.2018 nenamietala (pravna zastupkyra prevzala
pravne zastupenie matky dna 20.02.2019) a nenamietala znalca ani po jeho ustanoveni v odvolacom
konani (uznesenie odvolacieho sudu o odroleni pojednavania dia 29.06.2021 a neskér uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania ¢.k. 11CoP/76/2020-529 zo dna 15.07.2021, dorucené matke
prostrednictvom pravnej zastupkyne dna 22.07.2021), pricom vo svojom navrhu okruhu otazok pre
znalca zo dfia 06.07.2021, navrhovala prave porovnanie vyhodnocovanych relevantnych skuto€nosti pri
novom znaleckom skimani ustanoveného znalca, so stavom vyplyvajicim z jeho skoér vyhotoveného
znaleckého posudku €. 50/2018. Odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou matky o nepreskumatelnosti
znaleckého posudku, ked tento spifia zakonné poZiadavky (§ 17 Zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch, prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Pokial matka namieta zavery
znalca odvolaci sud udava, Ze tieto zodpovedaju skutkovym zisteniam, su v sulade so zasadami logiky
a neprekracuju ramec odborného posudenia. Vlastné odborné postupy znalca v ramci jeho znaleckej
¢innosti odvolaci nemal dévod spochybriovat’ (v tomto smere odkazuje aj na vyjadrenie znalca zo dna
05.11.2021). Namietky matky k znaleckému posudku preto odvolaci sud aj s poukazom na stanovisko
Krajskej prokuratury Bratislava vyhodnotil ako nedévodné a aj Ucelové. Otec a Urad prace socialnych
veci a rodiny Bratislava ako kolizny opatrovnik maloletého, namietky k znaleckému posudku nemali.

20. Otec pred odvolacim sudom zotrval na svojom odvolacom navrhu, povazujuc striedavu osobnu
starostlivost’ obidvoch rodi€ov v zaujme maloletého. Uviedol, Ze malolety v €ase jeho osobnej
starostlivosti nevykazuje Ziadne znaky uzkosti, ve€er v pokoji zaspava, pritomnosti matky sa nedozaduje,
pri preberani od matky je spontanny bez akychkolvek prejavov smutku, maloletému sa neustale venuije,
robia si spolo€ny program a stretavaju sa s blizkou rodinou. Pri ochoreni maloletého sa v starostlivosti o
s matkou striedaju, dohodli sa na financovani krizkov, malolety je subjektivhe zdravy, odpadla potreba
logopedickej intervencie. Zastava nazor, Ze nie je potrebné aby ho matka vodila k dalSej psychologicke,
kedZe jedinym problémom ktorému je vystaveny je ten, ktory vyplyvaju z ich vzajomného vztahu s
matkou, ktory si musia v prvom rade vyrieSit sami.

21. Matka pred odvolacim sudom zotrvala na svojich tvrdeniach, ked nestaéi iba bezny vykon
osobnej starostlivosti otca o maloletého, ako zabezpecit mu stravu a pod., ale je potrebna komplexna
starostlivost, ktori otec nevykonava v primeranej miere, teda nezabezpeluje celkovy reZim
starostlivosti. Zotrvala na tom, Ze nebolo dostatocne preukazané, ze striedavou osobnou starostlivostou
budu lepSie zabezpedené potreby maloletého, ktory nie je na fu pripraveny, poukazujuc primarne na
pochybenia otca pri vykone jeho komplexnej starostlivosti o maloletého. Striedavu osobnu starostlivost
realizovanu v doposial nastavenom rezime podla neodkladného opatrenia povazovala za v rozpore so
zaujmom maloletého, ked malolety emocne dobre nezvldda dlhSie odlucenie od nej. S otcom nadalej
komunikuju nedostatotne a prebiehajuca mediacia podfa nej k ni€omu nevedie, otec ju primerane
neinformuje o jeho aktivitich s maloletym, tiez naposledy nezabezpedil dostatoény priebeh lieCby
maloletého. Nadalej jej malolety sam hovori, Ze chce byt viac s fiou ako s otcom. Potvrdila, Ze malolety
ukondil logopedicku intervenciu z dévodu rapidnej napravy, ako aj to, Ze mu zabezpedila dalSiu odbornu
starostlivost’' u psychologicky p. Zacherovej v Zahorskej Bystrici.

22. Kolizny opatrovnik po doplneni dokazovania v odvolacom konani zotrval na svojom pdvodnom
stanovisku, Zze z dévodu nedostato¢nej komunikacie rodi¢ov nepovazuje prebiehajucu striedavu osobnu
starostlivost’ za najlepsie rieSenie rodi¢ovskej starostlivosti. Navrhol rodi€om ulozit informa&nu povinnost
podla potreby, napr. pri chorobe maloletého alebo inych vaznych situaciach.

23. Krajska prokuratura Bratislava navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenit' a
vzhladom na celé vykonané dokazovanie, vratane znaleckého posudku, pri preukazani, Ze malolety Alex
sa pri doposial realizovanej osobnej starostlivosti nariadenej odvolacim sidom ma lepSie, takato formu
starostlivost' zna8a dobre, ¢o preukazuje aj to, Ze zanikla potreba logopedickej intervencie v ktorej oblasti
sa znacéne posunul, navrhla v jeho zdujme nastavenu formu striedavej osobnej starostlivost’ obidvoch
rodiCov ponechat. Rodi€¢om odporuc¢ala, aby maloletého nevtahovali do vzdjomného konfliktu a svoje
vlastné nezhody si riesili mimo neho tak, aby si mohol sam a Uplne prirodzene vybudovat svoj vztah
ku kazdému z rodi€ov rovnako.

24. Dokazovanim v odvolacom konani zameranym najma na formu zverenia maloletého v zmysle
doplnenia odvolania otca, so zohfadnenim najlepSieho zaujmu maloletého ako prioritného kritéria, mal
odvolaci sud za preukazané, Ze striedava osobnd starostlivost’ obidvoch rodicov fakticky realizovana



uz na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia od februara 2021, je zo strany otca (ktorého
starostlivost’ matka namieta) vykonavana v prospech maloletého a malolety je s takouto starostlivostou
subjektivne i objektivne konformny. Uvedené bolo v odvolacom konani dostato¢ne preukazané
doplnenym dokazovanim, pri€om matkou namietany postup a zaver sudneho znalca odvolaci sud v
kontexte s vykonanim a vyhodnotenim v8etkych vykonanych dékazov v ich vzajomnej suvislosti (vratane
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie) nemal dévod spochybriovat. Jeho suCasné zavery
nadvazuju na jeho znalecky posudok v roku 2018 a kontinualne aj s odstupom &asu podporuju zistenia
sudu prvej instancie uvedené v rozsudku z 10/2019, najma o vzajomnom konflikte rodi€ov, nedostatoénej
podpory zo strany matky ako reziden&ného rodi¢a pri budovani vztahu maloletého s otcom, bezdévodné
obmedzovanie otca v styku s maloletym ako aj nahradzanie otcovej role v Zivote maloletého jej terajSim
partnerom.

25. Malolety G. ma 6 rokov a 8 mesiacov, v 8k.r. 2021/2022 ma odloZenu povinnu Skolsku dochadzku a z
dovodu rapidnej napravy v priebehu roku 2021 ma ukon€enu logopedicku intervenciu. Striedava osobna
starostlivost’ 0 maloletého v uréenom pomere osobnej starostlivosti otca a matky, zohladfuje poziadavku
najoptimalnejSieho rieSenia osobnej starostlivosti a zaujem maloletého na budovani si rovhocenného
a vyvazeného vztahu k obidvom rodi€om. V danom pripade je tou vhodnejSiou formu starostlivosti,
ako zverenie maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti matky, ktora doposial nepresvedcila, Ze
v pozicii vyluéného rezidenéného rodi¢a by nadalej nedochadzalo k devalvacii vzajomného vztahu
maloletého s jeho otcom a nahradzovaniu otcovskej role partherom matky. Udrziavanie plnohodnotnych
vztahov maloletého s otcom, s ktorym po rozchode rodi¢ov nezil v spolo€nej domacnosti a zabezpecenie
jeho vychovného vplyvu na maloletého, malo byt od pociatku prioritou rodi¢ov. Citové vazby medzi
otcom a maloletym a jeho schopnosti sa 0 maloletého dostato€ne postarat’ pritom potvrdzuju uz
dbkazy vykonané sudom prvej inStancie, komunikacia rodi¢ov v Case realizacie striedavej osobnej
starostlivosti o maloletého kratko po ich rozchode, vyjadrenie DC Pohodi¢ka zo dria 17.04.2018, Ze
malolety je silne naviazany na obidvoch rodi€ov, priom vykonavanu striedavu starostlivost hodnotili
ako najlepsie rieSenie, ako aj znalecky posudok Mgr. Martina Balka z 12/2018, z obdobia este utleho
veku maloletého (3 roky). Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oproti pévodne uréenému
podielu otcovej starostlivosti napadanym rozsudkom sudu prvej indtancie, branili tuto rozsirit v podstate
0 4 dalSie dni po€as kalendarneho mesiaca a poukazuje na plynutie ¢asu, aktualny vek maloletého,
jeho blizky vztah s otcom, zaujem otca o maloletého, spésob jeho Zivota a vykonavanie osobne;j
starostlivosti v prospech maloletého. Malolety tak bude mat’ aj po rozchode rodi¢ov zachované pravo
na vychovu a starostlivost’ od obidvoch rodi€ov a to za situacie, ked’ sa otec dozaduje svojho prava sa
o maloletého starat, ma rovnako vhodné podmienky ako matka, venuje sa mu a méze mu poskytnut
plnohodnotnu starostlivost. Neurcité namietky matky v suvislosti s vykonom osobnej starostlivosti otca
o maloletého ako rovnocenného rodi¢a, ktoré skor naznacuju nezhodu s jej predstavami, ako zavazné
pochybenia, ¢i zanedbavanie, odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Zverenim maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti odvolaci sud sledoval potrebu aj suidnym rozhodnutim pomenovat
rovnocenné postavenie rodiCov pri vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti najma pri zisteni
pretrvavajucej tendencie matky, ¢i uz vedome alebo nevedome, negativne vplyvat na vzdjomny vztah
otca a maloletého (v minulosti dokonca bezdévodné branenie v styku), suvisiacou s nevysporiadanym
konfliktom rodiCov a ich rivalizujucim nastavenim. Znalec tak ako v pévodnom znaleckom posudku
aj v aktualnom, poukazuje na to, Ze malolety preZiva ako emoc€ne zataZujucu najmad snahu matky o
nahradenie rodiCovskej role otca jej su€asnym partnerom, priCom proces vytesfiovania biologického
otca v subjektivnom vnimani a preZivani maloletého vykazuje znamky stredne tazkého programovania.
O takomto zatazovom prezivani maloletého sveddia dékazy vykonané uz sudom prvej inStancie a to
sprava Centra M. s.r.o., klinickej psychologi¢ky PhDr. P. F. zo diia 03.10.2019, u ktorej bol malolety
v starostlivosti od 21.11.2018, s odporu€anim pre rodi¢ov chranit’ maloletého pred ich rodi€ovskym
konfliktom poukazujuc na ich zodpovednost za vlastné spravanie a potrebu rovnocenného kontaktu
maloletého s obidvoma rodiémi. Sprava pedopsychiatricky J.. G. X. zo diha 07.06.2019 o vySetreni
maloletého na Ziadost matky (ktora v tom Case doporucila diagnostiku susp. AS - Aspergerovho
syndromu), tieZz obsahuje stanovisko, Ze malolety okrem staZenej separacie od matky je zatazeny
rodinnou situaciou suvisiacou s rozchodom rodi¢ov. Ani su€asné stanoviska odbornikov nespochybriuju
zavery znalca a rovnako poukazuju na konflikt lojality u maloletého a psychologicku zataz ako dopad
celkovej rodinnej situacie, s odporucanim netabuizovat rolu otca v Zivote maloletého, ¢o spdsobuje
u neho popisované napaté prezivanie (matkou predloZena zaverena sprava z psychoterapeutického
procesu maloletého J.. N. J. zo diia 26.04.2021). Formu starostlivosti o maloletého za aktivne;j
ucasti otca nevylu€uje ani zdravotny stav maloletého (sprava z diagnostického vySetrenia maloletého v



Sukromnom centre $pecialno-pedgogického poradenstva zo dita 04.05.2021 o tom, Ze malolety nespifia
podmienky pre diagn. autizmus, pri zisteni vyvinovej jazykovej poruchy a oslabenie v oblasti socialne;j
interakcie v désledku rodinnej zataze). Sprava materskej Skoly zo dria 04.06.2021 hovori (obdobne
ako vyjadrenie z predchadzajuceho predskolského zariadenia) o blizkom vztahu maloletého k obidvom
rodi€ov, pri€om zmeny v spravani maloletého po realizacii striedavej osobnej starostlivosti v 2/2021
nezaznamenali. Odvolaci sud mal za to, Ze pomery rodi¢ov a vztahové vazby medzi maloletym a
otcom aj vplyvom realizovanej striedavej osobnej starostlivosti v odvolacom konani umozriuju pristupit
v sulade s odporu¢aniami znalca a zistenym psychickym stavom maloletého, k jeho zvereniu prave
takouto formou, ktorou budu najlepSie zabezpelené jeho zaujmy. Uvedené zohladiiuje stanovisko
znalca nielen v posudku z roku 2018 (kedy odporu&al prechodom na povinnu Skolskd dochadzku
moznost' zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti), ale aj aktualneho, z ktorého vyplyva,
Ze z psychologického hladiska, za urcitej pomoci rodi€ov zvladat emo&né rozpoloZenie maloletého, ktoré
sa javi byt pritomné v dbsledku stale existujuceho a nepripustného konfliktu lojality, bez dostatoCnej
podpory maloletého matkou plnohodnotne prezivat svoj vztah s otcom, je vhodné sucasny model
starostlivosti zachovat. Tuzba maloletého byt s oboma rodi€mi v dostato€nom rozsahu vyplynula z
vysledkov doplneného dokazovania, malolety sa na takuto formu starostlivosti za predchadzajucich
8 mesiacov mohol adaptovat, pric¢om z celého dokazovania nevyplynuli Ziadne kontraindikacie, ktoré
by nedovolovali zotrvavat maloletému v osobnej starostlivosti otca v uréenom rozSirenom rozsahu.
V konani pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom konani nebolo preukazané, Ze stazena
separacia od matky v jeho veku 3-4 rokov, &i ur€ita emocna labilita maloletého v su€asnosti, suvisi so
starostlivostou otca o maloletého. Subjektivne pocity neistoty maloletého ako aj emo¢né prezivanie,
prameniace tak ako vyplyva z odbornych stanovisk pocas celej genézy rodiCovského sporu ako aj
zaverov znalca, jednak z toho, Ze malolety po rozchode rodi€ov nebol Uplne prirodzene v dostatoénej
starostlivosti a pod vychovnym vplyvom otca, ako aj zistenym konfliktom lojality, kedy nie je zo strany
matky dostatoéne podporovany vo vztahu k otcovi a priznaniu pozitivnych citovych vazieb k nemu,
je potrebné, ako upozorfiuje znalec, pomoct’ maloletému prekonat. V nadvaznosti na namietky matky
je treba kon$tatovat, Ze rodi€ovské pradva a povinnosti, ktoré su povinni vykonavat obaja rodicia
v zaujme maloletého dietata prinalezia rovhako obom rodi¢om. Pokial matka a kolizny opatrovnik
poukazuje na komplikovanu vzajomnu komunikaciu rodi€ov ako jednu zo skutoCnosti eventualne
vylu€ujucu striedavd osobnu starostlivost, odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade takato forma
starostlivosti moéze prispiet k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi, ktori sa budu musiet podriadit
pevne uréenym pravidlam. V tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &.
l1l. US 1206/09, z ktorého vyplyva, Ze sud nesmie rezignovat na takyto spésob vychovy uz vtedy, ak
jeden z rodiCov s tymto spdsobom pro forma nesuhlasi, ak je takyto nesuhlas €isto obstrukény, ni¢im
neoddvodneny, resp. ak vo vztahu k vychove dietata nema relevanciu, nemdze ori sud opriet’ svoje
rozhodnutie. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévody svedc&iace v prospech striedave;j
osobnej starostlivosti vysoko prevazuju nad aktualnymi komunikaénymi problémami rodiov, ktoré sa
javia ako subjektivne dané situaciou a prekonatelné. Aktualne vztahy medzi rodi€émi nemozno sice
oznadit za optimalne, av8ak je na nich, aby v zaujme zabezpecenia najlepSieho zaujmu maloletého
a to aj s odkazom na odborné stanoviska psycholégov a znalca, pracovali na zlepSeni svojho vztahu
a rodiCovskych kompetenciach, vratane ziskania schopnosti efektivnej komunikacie pri praktickom
zabezpec€ovani striedavej osobnej starostlivosti o maloletého. Zaujem dietata nemozno vidiet v tom, aby
moznost rovnocennej starostlivosti rodi€ov bola dalej podmiefiovana vekom maloletého alebo slabou
komunikéaciou rodi¢ov po€as dalSej neprimerane dlhej doby, o by z hladiska kvality emocionalneho puta
medzi maloletym a otcom a potreby jeho zachovania, prave predstavovalo riziko tazko odstranitelnych
nasledkov v jeho Zivote. Sud povaZoval za nanajvy$ prospeSné pre maloletého, aby pri existujucom
vztahu jeho rodi¢ov z hladiska stability vychovného prostredia a jeho zdravého psychického vyvoja,
bola do jeho Zivota vnesena istota, ktoru prinesi vymedzené pravidla starostlivosti. Je nevyhnutné,
aby obaja rodi€ia v zaujme maloletého akceptovali rodi¢ovsku rolu druhého z nich a pristupovali k
sebe pred dietatom pozitivne a zmierlivo a svoje osobné spory €i nezhody rieSili bez vplyvu na
maloletého. Zvereniu maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov nebrani ani vykon
ich povolania. Odvolaci sud upravil vykon striedavej osobnej starostlivosti aj v osobithom rezime pocas
Skolskych prazdnin vzhlfadom na nastup maloletého na povinnu Skolsku dochadzku v nadchadzajucom
Skolskom roku 2022/2023.

26. Pokial ide o namietky otca vo vztahu k uréenému vyZivnému na maloletého aj podla nazoru
odvolacieho sudu uréena vyska vyzivného v &ase rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda ako
odbévodnenym potrebam maloletého, tak aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodicov,



ich moznostiam a schopnostiam v zmysle zakonnych kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZivného
na maloleté deti, so zohlfadnenim vykonu osobnej starostlivosti matky o maloletého v tom Case a
naklady na jeho potreby. Pokial ide o ustalenie matkou vycislenych a €iasto¢ne preukazanych nakladov
na maloletého v &ase rozhodnutia sudu prvej inStancie tieto spravne vyhodnotil, ked skonstatoval,
Ze malolety je vo veku 4 rokov, ma bezné potreby, navstevuje Statnu matersku Skolu, priCom platby
matky za sedenia u psycholéga povazoval za aktualne vydaje a nie trvalo zvy3ené vydavky spojené
s jeho zdravotnym stavom. Tieto ako vyplyva z obsahu spisu (ich vy€islenia matkou) a vykonaného
dokazovania bolo mozné ustélit' priblizne vo vySke 310 eur (priemerné mesacné naklady na byvanie 50
eur, stravu 100 eur, matersku Skolu /strava a poplatok/ 70 eur, drogériu/kozmetiku 15 eur, oble€enie a
obuv 60 eur, lieky 15 eur) a na psycholéga 50 eur. V danom pripade na strane oboch rodiCov spravne
sud prvej inStancie zohfadnil porovnatelnu vysku prijmu, ich majetkové pomery a aj ich bezné naklady.
Pokial ide o majetkové pomery rodicov, tieto bolo potrebné vyhodnotit tak, Ze otec je vlastnikom dvoch
pozemkov v Ruzinove - zahrad so stavebnym povolenim a spoluvlastnikom bytu v pomere X/XXX na R.
ulici €. XX v U. a matka je spoluvlastni¢kou bytu v pomere X/XXX na U. ulici &. XX v U.. Chybné uvedenie
majetkovych pomerov rodiCov sudom prvej indtancie uvedenych v rozhodnuti, vzhladom na ich rozsah,
vSak nema vplyv na spravne uréenu vysku vyzivného na maloletého. Odvolacie namietky otca v tejto
otazke nemali za nasledok Uvahu odvolacieho sudu o potrebe zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie
v Casti o vyZivhom na maloletého za obdobie jeho uréenia do rozhodnutia odvolacieho sudu v ktorom
dospel k zaveru o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.

27.V €ase rozhodnutia odvolacieho sudu rodicia nadalej iné vyzivovacie povinnosti nemaju, svoj osobny
stav nezmenili, matka byva s maloletym u svojho partnera v v Y. E., priCom ako uviedla, v 8/2021
spolo€ne zakupili nehnutelnost v J. N. €ast' Y. E. v hodnote XXX.XXX eur a otec, ktory rekonstruuje
vlastné byvanie, aktualne byva s maloletym u svojich rodi€ov. Obaja rodiCia maju bezné naklady na
svoje osobné potreby, neuviedli a nepreukazali finanéné zavazky napr. z hypotekarneho uveru. Otec je
prisludnikom R. zboru SR v stalej Statnej sluzbe, oddelenia kriminalnej policie K. riaditel'stva PZv U., jeho
priemerny Cisty mesacny zarobok &inil v roku 2017 1.183,58 eur, v roku 2018 1.264,89 eur, v roku 2019
1.379 eur, v roku 2020 1.552 eur, v roku 2021 (januar az september) 1.446,40 eur. Matka je prisluSni¢kou
Policajného zboru SR so zaradenim na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave, vo funkcii
referent - psovod oddelenia sluZobnej kynoldgie, jej priemerny €isty mesaény zarobok €inil v roku 2017
1.018,96 eur, v roku 2018 1.113,74 eur, v roku 2019 1. 235,21 eur, v roku 2020 1.420,16 eur, v roku
2021(januar az september) 1.331,40 eur, matka si uplatfiuje dafiovy bonus na dieta a pobera pridavky
na dieta. Malolety v 8kolskom roku 2021/2022 navstevuje predskolské zariadenie z dévodu odkladu
Skolskej dochadzky. Matka po&as vykonu svojej osobnej starostlivosti uviedla naklady na maloletého (na
byvanie 120 eur /bez preukézania ich navy$enia/, stravu 150 eur, matersku $kolu /strava 38 eur, ZRPS/,
drogériu/kozmetiku 15 eur, oble€enie a obuv 60 eur, lieky 15 eur, volnoCasové aktivity 80 eur), zaplatila
za pracovné zoSity 20 eur, imunoalergologické vySetrenie 4/2021 90 eur, vySetrenie v Centre G. XXX
eur, logopédia Dialég 2020+2021 807 eur, psychoterapia 2021 300 eur. Otec naklady na maloletého
vycislil v sume 190 eur (na byvanie 10 eur, stravu 40 eur, hygienu 10 eur, oSatenie/obuv 40 eur, lieky
5 eur, zdravotnu starostlivost’ 15 eur, hra¢ky/knihy 10 eur, volno€asové aktivity 30 eur, pohonné hmoty
30 eur). Odvolaci sud konstatuje, Ze otec podla vykonatelného vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
o vyzivnhom (§ 44 CMP), platil k rukam matky vyZivné 200 eur mesaéne pocas odvolacim sudom
nariadeného neodkladného opatrenia (od 2/2021), preto vzhladom na podiel osobnej starostlivosti otca
v tomto obdobi, matka z vyZivného poskytovaného otcom hradila aj fiou uvadzané mimoriadne vydavky
maloletého, ktoré suviseli s jeho zdravotnou starostlivostou a naklady na logopedicku intervenciu (ktoré
v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu zanikli).

28. Odvolaci sud po vyhodnoteni zdkonnych kritérii pre ur€ovanie vyzivného na maloleté dieta (§ 62 ods.
1az5a § 75 ods. 1 Zak. o rodine), poukazujuc na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v otazke
jeho vysky aj doby ur€enia (vratane vycislenia zroéného vyzivného), takto ur€ené vyzivné ponechal az
do konca mesiaca oktéber 2021, vzhladom datum vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom do 15 dna
v mesiaci november 2021, od ktorého v nadvaznosti na zmenu vyroku rozsudku o zvereni maloletého
zmenil aj vy8ku vyZivného na maloletého. Nestotoznil sa s navrhom otca o neurCeni vyZivného na
maloletého pocCas trvania striedavej osobnej starostlivosti, ked bolo potrebné zohladnit' rozdiel v pomere
vykonu osobnej starostlivosti kazdého z rodi€ov. VySka uréeného vyzivného 80 eur mesacne, vychadza
aj z takmer rovnakého prijmu oboch rodi¢ov, ich majetkovych pomerov a zohladruje okolnost, Ze dfiovy
bonus a pridavky na dieta si uplatfiuje matka. Po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti naklady na
beZnu vyZivu maloletého spojenu so stravou, o8atenim, hygienou, byvanim, volno¢asovymi aktivitami a



prazdninami bude kazdy z rodi€ov znasat' sam, uhradu nakladov v suvislosti so zabezpe&enim platieb
na maloletého spojenych so Skolskymi poplatkami, naklady na krizkové €i zaujmové ¢innosti, ako
aj naklady spojené so zdravotnou starostlivostou maloletého budu rodi¢ia hradit spolo&ne. Pokial v
buducnosti bude prichadzat do uvahy rozhodnutie sudu 0 zmene pomeru osobnej starostlivosti kazdého
z rodiCov pri zachovani jej striedania v rovhomernych tyzdennych intervaloch, sud bude prehodnocovat
aj dévody ponechania povinnosti otcovi platit' vyZzivné na maloletého k rukam matky, v kontexte ktorého
bude vyhodnocovat podiel kazdého z rodi¢ov na mimoriadnych ale aj ddvodnych vydavkoch maloletého,
ktoré maju rodi€ia hradit pomerne resp. spolo¢ne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ponechal uréenie
vyzivného na maloletého aj poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a navrh otca
v tomto smere ( neurc€it vyZivné na maloletého) zamietol.

29. Zro¢né vyzivné urcené sudom prvej inStancie ako aj bezné vyZivné bolo ku driu 31.10.2021 zo
strany otca plne uhradené, preto odvolaci sud deklaroval, Ze zro&né vyzivné za posudzované obdobie
nevzniklo.

30. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyrokov o
zvereni maloletého, o vyZzivnom na maloletého a o zro€nom vyZivhom, o Uprave styku otca s maloletym
a vo vyroku ktorym zamietol navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zmenil
podla § 388 CSP.

31. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CSP.

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



