Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12Co0/154/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411215195

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4411215195.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore zalobcu: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J. X,
L. X., pravne zastupeny: JUDr. Tibor Elzer, advokat, so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti
Zalovanej: Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. E. XX, L. X., pravne zastupena: Mgr. Helena Farkasova,
advokatka so sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta 1, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani Zalobcu i zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 24. aprila
2019 ¢. k. 9C/195/2011-1108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni takto:
I.Sud urcuje, ze do predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri:
A. Nehnutelnosti:

1. zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu L. X., odbor katastralny, na LV ¢. XXXXX kat.
Uuzemia L. X., obec L. X. vo velkosti podielu X/X k celku, a to byt & X na X. poschodi, bytového
domu so supisnym Cislom XXXX na A. P.. E., €. vchodu XX, v L. X. o velkosti podlahovej plochy
78,57 m2, postaveny na parcele ,registra C T.“ €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vySke
podielu X/X k celku, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
vo vyske XXXX/XXXXXX k celku, spoluvlastnicky podiel na pozemku, a to parcela ,registra C T.“ C.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 761 m2 vo vySke XXXX/XXXXXX k celku,
L0 T [ o ) = TS 48.100 eur

2. parcela ,registra C T* ¢ XXXX/XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 664
m2, zapisana v katastri nehnutefnosti Okresného uradu L. X., odboru katastralneho, na
LV & XXXXX, kat. uzemia L. X.,, obec L. X. vo velkosti podielu X/X k celku,
L0 T [ T ) = TP 19.600 eur

3. parcela ,registra C T“ & XXXX/XX - =zahrada o celkovej vymere 318 m2,
zapisana v Kkatastri nehnutelnosti Okresného uradu L. X., odboru katastrdlneho, na LV
€. XXXXX, kat. Uzemia L. X, obec L. X, vo velkosti podielu X/X k celku,
L0 T [ T ) = T RPPPRRN 820,44 eur

4. parcela ,registra C T.“ & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere
16 m2, zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného dradu L. X., odboru katastralneho,
na LV & XXXXX, kat. uzemia L. X., obec L. X., vo velkosti podielu X/X k celku,
g ToT [ T ) = TR 41,28 eur

5. parcela ,registra C T & XXXX/X - =zahrady o celkovej vymere 1233 m2,
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného dradu L. X., odboru katastralneho, na LV



€. XXXXX, kat. uzemia L. X. obec L. X, vo velkosti podielu X/XX k celku,
NOANOTA. ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeesaeseraans 44,93 eur

6. parcela ,registra C T & XXXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 558 m2,
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného udradu L. X., odboru katastralneho na LV
€. XXXXX, kat. uUzemia L. X. obec L. X, vo velkosti podielu X/XX k celku,
T0T0 oo} = 20,33 eur
Hodnota nehnutelnosti SpolU:.......cccooeeiiiii e, 68.626,98 eur

B. Hnutelné veci:

a) sedacia suprava, obyvacia stena, luster, stojanova lampa............cccoccceieiiniiinnns 500 eur
b) manzelska postel, televizor, 3 ks zatahovacich skrif, 1 ks koberca..................... 200 eur
C) ChladNIBKa N.... ..o 0 eur

d) KUChYNSKA TINKA...... ..o 500 eur
e) kuchynsky stol 80 4 StOlIEKAMI...........cccoiiiii e 100 eur
F) PrACKE ZN. X. oo 0 eur

g) fotoaparat Zn. D.........oco s 100 eur

h) videokamera Zn. D..........ooo s 0 eur

ch) pleteny zahradny NADYLOK..........ooouiiiiiiii e 200 eur
1) NOTEDOOK. ... e e 50 eur
) DICYKEL. ot s 50 eur
k) osobné motorové vozidlo zn. G. XXX, EC: L. XXXR. (predtym L. XXX
L TSP 4.000 eur
Hodnota hnutelnych veci SPOIU:...........eoiiiiii e 5.700 eur

C. Aktiva:

1. Podielové listy S. C. D. D.,D..D.., S..D..,D. S. G.,, M..G..V.., P. XX, XXX XX J., W.: D. XXXX XXX,
pri pocte XXXXX ks, pri hodnote jedného podielu tohto fondu ku diiu XX X XXXX v sume X, XXXXXX
eur, celkova hodnota majetku............ccceeiiiiieiiiiii e, 1.398,86 eur

2. Zivotné poistenie V. G. T. G. S..D.. - PZ & XXXXXXXXXX/D., uzatvorena dfia X.X.XXXX na meno
=1 (o] o o1 BN IR 4N o To Yo [ o) r= TR 1.326,94
eur

3. Zivotné poistenie V. G. T. G. S..D.. - PZ &. XXXXXXXXXX/D., uzatvorena dfia X.X.XXXX na meno
Zalovanej: Y. Y., t. €. K., hOANOta.......oooiiiiie e 960,67 eur

4. W. T. sporiaci 0et & XXXXXX/XXXX na meno L. Y. so zostatkom ku dfu
D0, 0 0 0. 0. O S 2,34 eur

5. Vkladna knizka T., €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadena v D. D., S..D.., so zostatkom ku dnu
D0 0.0 0,0 O S 30.001,60 eur

6. Osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v D. D., S..D.., na meno L. Y. so zostatkom ku driu
XXXXKXX ettt 86.438,48 eur

7. Osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v D. D., S..D.., na meno Y. Y. so zostatkom ku driu
XXXXKXX it 91,76 eur

8. Zostatok zisku z podnikatelskej Cinnosti L. Y. ku driu
DO O O 0 0 O USRS PRSPPI 2.000 eur

Hodnota aktiv SPOIU:.......ccooiieeie e 122.220,65 eur



D. Pasiva:

1.Uver & XXXXXXXXXX, ktory wuzavrel Zzalobca so D. D. S.D., so sidlom v
e e et 7.000 eur

SPOLU HODNOTA MAJETKU PATRIACEHO DO BSM.........cccceeiieens 196.547,63 eur

II.Sud vyporiadava predmet bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu pod oznaéenim
A., B., C. aD. tak, ze:

1. do vylu€ného vlastnictva Zalobcu L. Y., nar. XX. X XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom P.. E. XX,
L. X.prikazuje nehnutelnhosti pod oznatenim A. bod 3., 4., 5. a 6. v podiele X/X k celku pri kazde;j
nehnutelnosti, hnutefné veci pod oznagenim B. pismeno ch), i), j), aktiva pod oznacenim C. bod 1., 2.,
4.,5.,6.,7., 8., pasiva pod oznaCenim D v 1-ici.

2. do vylu€ného vlastnictva Zalovanej Y. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.. E. XX, L. X., prikaz
uje nehnutelnosti pod oznagenim A. bod 1., 2., hnutefné veci pod ozna¢enim B. pismena a), b), c¢),
d), e), f), g) h), k), aktiva pod oznagenim C. bod 3 a pasiva pod oznagenim D v 1-ici.

lll. Zalobca je p ovinny zaplatt Zalovanej titulom uplného vyrovnania z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 24.121,38 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit na t&et Okresného siidu Nové Zamky sudny poplatok z vyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 2.948 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcaje povinny zaplatit na i&et Okresného sudu Nové Zamky nahradu trov $tatu v sume
819,52 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze do predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria:

A. NEHNUTELNOSTI:

1. zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu L. X., odbor katastralny na LV €. XXXXX kat.
uzemia L. X., obec L. X., vo velkosti podielu X/X k celku, a to byt €. X, na X. poschodi, bytového
domu so supisnym Cislom XXXX na A. P.. E., & vchodu XX v L. X. o velkosti podlahovej plochy
78,57 m2, postaveny na parcele ,registra C T.“ €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vySke
podielu X/X k celku, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
vo vysSke XXXX/XXXXXX k celku, spoluvlastnicky podiel na pozemku, a to parcela ,registra C T.“ €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 761 m2 vo vyske XXXX/XXXXXX k celku,
NOANOTA. ... 48.100,- eur

2. parcela ,registra C T." €. XXXX/XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 664 m2, zapisana v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu L. X., odboru katastralneho na LV ¢. XXXXX, kat. uzemia L. X., obec L.
X., vo velkosti podielu X/X k celku, hodnota............ccccouvveeiiiiiiiiiiiiieeee e, 19.600,- eur

3. parcela ,registra C T & XXXX/XX - zadhrada o celkovej vymere 318 m2,
zapisana v Kkatastri nehnutelnosti Okresného UuUradu L. X., odboru katastralneho na LV
€. XXXXX, kat. Uzemia L. X, obec L. X, vo velkosti podielu X/X k celku,
NOANOTA. ... 820,44 eur

4. parcela ,registra C T.“ €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 16 m2, zapisana
v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu L. X., odboru katastralneho na LV €. XXXXX, kat. uzemia L.
X., obec L. X., vo velkosti podielu X/X k celku, hodnota............ccccceeoiiiiiiiiiieiic e, 41,28 eur
5. parcela ,registra C T & XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 1233 m2,
zapisané v Kkatastri nehnutelnosti Okresného uUradu L. X., odboru katastralneho na LV
€. XXXXX, kat. uzemia L. X.,, obec L. X, vo velkosti podielu X/XX k celku,



6. parcela ,registra C T.“ &. XXXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 558 m2, zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu L. X., odboru katastralneho na LV ¢. XXXXX, kat. uzemia L. X., obec L.
X., vo velkosti podielu X/XX k celku, hodnota...............ooevviiiiiiiiiiiiicccceceeeee e, 20,33 eur

B. HNUTELNE VECI:

a) sedacia suprava, obyvackova stena, luster, stojanova lampa............... 500,- eur
b) manzelska postel, televizor, 3 ks zatahovacich skrifi, 1 ks koberca.....200,- eur
C) chladni€ka N........oooiii e 0,- eur

d) KUChYNSKA lINKA.......coiiiiiiiie e 500,- eur
e) kuchynsky stdl S0 4 stoliCKami..........coocueeiiiiiiiiei e 100,- eur
F) Praka ZN. X 0,- eur

g) fotoaparat Zn. D.........ocoi e 100,- eur

h) videokamera Zn. D..........cocooiii e 0,- eur
ch) pleteny zahradny NAbytoK............cceviiiiiiiiii e, 200,- eur
1) NOEDOOK. ... 50,- eur
) DICYKEL o 50,- eur
k) osobné motorové vozidlo zn. G. XXX, pévodné evidenéné Cislo L. XXX Q., su€asné L. XXX
R e 4.000,- eur

Hodnota hnutefnych veci SpolU:...... ..o 5.700,- eur
C. AKTIVA

1. Podielové listy S. C. D. D., D.. D.., S.. D.. D. S. G., M..G..V.,, P. XX, XXX XX J., W.: D. XXXX XXX,
pri pocte XXXXX ks, pri hodnote jedného podielu tohto fondu ku diiu XX. X XXXX bola X, XXXXXX eur,

celkova hodnota majetku..................... 1.398,86 eur

2. Zivotné poistenie V. G. T. G. S..D.. - PZ & XXXXXXXXXX/D., uzatvorena diia X.X.XXXX na meno
navrhovatela: L. Y., hodnota.........ccooovieiieieiieeeeee e 1.326,94 eur

3. Zivotné poistenie V. G. T. G. S..D.. - PZ & XXXXXXXXXX/D., uzatvorena diia X.X.XXXX na meno
odporkyne: Y. Y., 1. &. K., hodnota..........ccccooiiiiiiiiis 960,67 eur

4. W. T. sporiaci 0et & XXXXXX/XXXX na meno L. Y. so zostatkom ku dfu
D0, O 00,0, O SR 2,34 eur

5. Vkladna knizka T., €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadena v D. D. S..D.., so zostatkom ku dnu
D0, 0. 0.0, 0, O SRR 30.001,60 eur

6. Osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v D. D. S..D.. na meno L. Y. so zostatkom ku driu
XXXXXXX i 104.612,18 eur

7. Osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v D. D. S..D.. na meno Y. Y. so zostatkom ku driu
XXXXXXX e 91,76 eur

8. Zostatok zisku z podnikatelskej Cinnosti L. Y. ku driu
DO O 0 O O PSPPSRI 2.000,- eur

HODNOTA AKTIV SPOLU ..o 140 394,35 eur

D. PASIVA

Uver &  XXXXXXXXXX, ktory wuzavrel zalobca so D. D. S.D. so sidlom v
e e 7.000,- eur

SPOLU HODNOTA MAJETKU PATRIACEHO DO BSM..........cccee... 214.721,33 eur

Il. Vyporiadal predmet bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu pod oznacenim A., B., C. a D. tak,
Ze prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu L. Y., nar. XX.X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
P.. E. XX, L. X. nehnutelnosti pod oznagenim A. bod 3., 4., 5. a 6. v podiele X/X k celku pri kazde;j
nehnutelnosti, hnutefné veci pod ozna¢enim B. pismeno a), g), ch), i), j), aktiva pod oznadenim C. bod
1.,2.,4.,5,6.,7., 8., X/X pasiv pod oznacenim D.

lll. Prikdzal do vylu€&ného vlastnictva Zalovanej Y. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P.. E. XX, L. X,
nehnutelnosti pod ozna¢enim A. bod 1., 2., hnutelné veci pod ozna€enim B. pismena b), c), d), e), f),
h), k), aktiva pod oznadenim C. bod 3 a X/X pasiv pod oznadenim D.



IV. Zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 33.850,- eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, titulom
X/X podielu k nehnutefnostiam oznacenym pod A. bod 1., 2.

V. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej sumu 463,49 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, titulom
X/X podielu k nehnutefnostiam oznacenym pod A. bod 3., 4., 5., 6.

VI. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej titulom Gplného vyrovnania z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 33.143,25 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalobcu zaviazal zaplatit na G&et tunaj$ieho sudu stdny poplatok z vyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v sume 3.220,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Zalobcu zaviazal zaplatit na G&et tunajsieho sudu titulom trov Statu znaleckého dokazovania sumu
819,52 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu
drfia XX.X.XXXX domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®) po
rozvode manzelov, nakolko k mimosudnej dohode medzi stranami sporu nedoS$lo. V Zalobe Zalobca
uviedol predmet BSM, ktory pozostaval z nehnutelnosti blizSie Specifikovanych vo vyroku rozsudku, z
hnutelnych veci a v priebehu konania sa petit upresnil podaniami zo strany stran sporu o aktiva. Zalobca
navrhol vyporiadat predmet BSM tak, ze nehnutelnosti s vynimkou nehnutefnosti uvedenych pod
oznaCenim |. bod 3 a 4 sud prikaze do podielového spoluvlastnictva stran sporu s tym, Ze nehnutefnosti
pod oznagenim I. bod 3 a 4 navrhol prikazat’ do svojho vyluéného vlastnictva s odévodnenim, Ze ide o
zahradu, na ktorej je postavena chata, ktora patri do vylu€ného vlastnictva jeho rodi¢ov. Preto navrhol,
aby sa tieto dve nehnutelnosti nedelili do podielového spoluvlastnictva s tym, Ze zo zostavajucej hodnoty
v polovici je ochotny vyplatit Zalovanu. Hnutefné veci navrhoval rozdelit' tak, ako sa so Zalovanou
v priebehu konania a na pojednavaniach dohodli, vratane hodnoty hnutefnych veci. Aktiva v Casti
Zivotnych poistiek, navrhol, aby tieto boli prikdzané tej zo stran sporu, na koho meno boli uzatvorené.
Zostatok zisku z jeho podnikatelskej Cinnosti navrhol zapocitat v sume 2000 eur. Podielové listy S. C.
D.D., D.. D.,, S..D.., navrhoval prikazat do svojho vyluéného vlastnictva. Ugty, ktoré strany sporu mali
pocas trvania manZzelstva, navrhol, aby ich sud vyporiadal podla zostatkov, ktoré ten ktory pefazny ustav
uviedol, aky zostal ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Nesuhlasil s navrhom Zalovanej, aby sud
vychadzal z hodnét, ktoré na tychto U¢toch boli uvedené ako vybery, a to za obdobie, odkedy strany sporu
nezili v spolo¢nej domacnosti od XX.XX.XXXX, ked ich manzZelstvo nebolo pravoplatne rozvedené.

3. Zalovana suhlasila s navrhom na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, ale nie tak, ako ho
Zalobca oznadil, pretoZe podla jej nazoru, okruh hnutefnych veci bol iny; tento presne Specifikovala a
na tomto sa aj v priebehu konania strany sporu dohodli, ¢iZze presne €o patri medzi hnutefné veci a aké
je ich zostatkova hodnota. V priebehu konania boli rzne navrhy z jej strany na vyporiadanie, napokon
suhlasila s tym, aby vSetky nehnutelnosti boli prikazané do podielového spoluvlastnictva stran sporu. Co
sa tyka aktiv, navrhovala ich vyporiadat tak, Ze okrem Zivotnej poistky na jej meno, aby v3etky ostatné
aktiva boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu nie zo zostatkov na uétoch, ktoré periazné ustavy
oznacili ako zostatky ku driu pravoplatnosti rozvodu. Mala za to, Ze Zzalobca potom, ako sa odstahoval zo
spolo€nej domacnosti v K. XXXX, vybral z uétov vaésie finanéné obnosy, o ktorych nemala vedomosti.
Navrhovala, aby sud vSetky tieto aktiva prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, aby jej vyplatil
titulom UpIného vyrovnania z predmetu BSM finanénu hotovost vo vySke 161.106,25 eur. V tejto sume
su zahrnuté iné hodnoty spolo¢nych Gc&tov, ktoré strany sporu mali po&as trvania manzelstva, navysené
o tie sumy okrem zostatkov na uctoch, o ktorych tvrdila, Ze vykonal Zalobca vybery bez jej vedomia,
a ona nevie, na aky ucel ich minul. Motorové vozidlo navrhla prikadzat do jej vyluéného vlastnictva so
zostatkovou hodnotou 4000 eur.

4. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom dfia 16.12.2015 tak, Ze uril, Ze do predmetu
BSM patria nehnutelnosti, hnutelné veci, pasiva tak ako v druhom - napadnutom rozsudku a do aktiv
zaradil aj osobny uc€et Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX v D. D. so zostatkom 2211,95 eur. PoloZku C 5/
vkladna knizka T. zaradil so zostatkom 11,60 eur, polozku C 6/ osobny u&et Zzalobcu &. XXXXXXXXXX/
XXXX v D. D. zaradil so zostatkom 6.025,99. Celkovu hodnotu BSM stanovil sumou 88.357,09 eura.



5. Sud prvej indtancie vyporiadal predmet bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania pod
oznaCenim ., Il. alll., v celkovej hodnote 88.357,09 eura tak, Ze prikazal do podielového spoluvlastnictva
Zalobcu nehnutelnosti pod oznadenim I. bod 1., 2., 5. a 6. v hodnote 33.882,63 eur v podiele X/X k celku
a do vyluéného vlastnictva Zalobcu nehnutefnosti pod oznagenim I. bod 3. a 4. v hodnote 861,72 eura,
hnutelné veci pod oznagenim Il. pismeno a), g), ch), i) a j) v hodnote 900 eur, aktiva pod oznacenim
lll.bod 1., 2., 4., 5., 6.,7.a 9. vhodnote 12.977,68 eura, majetok v celkovej hodnote 48.622,02 eura.
Do podielového spoluvlastnictva Zalovanej prikazal nehnutefnosti pod oznagenim I. bod 1., 2.,5. a 6. v
hodnote 33.882,63 eura, hnutelné veci pod oznacenim Il. pismena b), c), d), e), f), h), k) v hodnote 4.800
eur, aktiva pod oznacenim Ill. bod 3. a 8. v hodnote 1.052,43 eura, majetok v celkovej hodnote 39.735,08
eura. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej titulom uplného vyrovnania z BSM sumu 8.886,97 eura do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal ho zaplatit na u€et sudu sudny poplatok z vyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 1.325,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Na zaklade odvolania Zalovanej odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dal3ie konanie a nové rozhodnutie uznesenim ¢&. k. 5C0/205/2016-816 zo dna 28.8.2017 z dévodu
nepreskumatelnosti, &im doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo znemoznené stranam,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

7. Po doplneni dokazovania sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze manzelstvo stran
sporu bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu L. X. & k. 4C/14/2011-17 zo dna
XX XXXX v spojitosti s opravnym uznesenim €. k. 4C/14/2011-21 zo dfia XX.X.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dria XX.X.XXXX s tym, Ze z manZelstva maloleté dieta nepochadza. Podas manzelstva
zmluvou o prevode vlastnictva K. bytu zo diia XX. XX.XXXX nadobudliod L. J. K. so sidlom v L. X. byt &.
X na X. poschodi bytového domu so supisnym €islom XXXX, na A.. P.. E. XX v L. X. so spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a k prislusenstvu k domu v podiele X/
X. Dalej nadobudli od D. O. kiipnou zmluvou zo diia X.X.XXXX do vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti
zapisané na Okresnom urade L. X., katastrdlnom odbore na LV & XXXX ako pozemok C T. parc. &.
XXXX/IXXX, orna péda o vymere 664 m2 za kipnu cenu 1.328.000,- Sk. Su vlastnikmi parcely &. XXXX/
XX o vymere 16 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV XXXXX v podiele X/X, k. u. L.
X.. Vlastnikom zahradkarskej chaty sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/XX su E. Y. a manzelka Y. rod.
X.. Dfia XX.X.XXXX nadobudli osobné motorové vozidlo znacky G. XXX V. farby, rok vyroby XXXX
a povodne toto auto bolo zakupené pre podnikatelské ucely Zalobcu s tym, Ze Zzalobca o tom predloZil
lizingovu zmluvu ako aj splatkovy kalendar, ako aj doklad o tom, Ze je najomcom predmetu lizingu,
tieZ osvedCenie o evidencii s tym, Ze toto vozidlo malo evidenéné Eislo L.-XXXCI a vlastnikom bola
spolognost Q. B. D., S..D.., so sidlom v J. a drzitefom osvedé&enia bol Zalobca. Zalovana kipnou zmluvou
zo diia XX. X XXXX ako predavajuca predala svoj byt nadobudnuty na zaklade osved&enia o dedi¢stve
€. k. XXD/XXX/IXXXX zo diia XX.X.XXXX, a to K. byt €. XX s prisluSenstvom, na X. poschodi bytového
domu v L. X. nalL. A, zacenu 1.560.000,- Sk kupujucemu panovi S. Q., bytom L. X.. Kipnopredajnou
zmluvou zo diia XX.XX.XXXX predavajuca Zalovana odpredala svoj I. byt na A. T.. L. &. XX v L. X.
kupujucemu X. P., bytom L. X. za 30.000,- K¢&s.

8. Strany sporu preukazali, Zze mali zriadenu vkladnu knizku T. &. XXXXXXXXXX/XXXX na meno Y. L.,
ktora bola zaloZzena dfia XX.X.XXXX s tym, Ze zostatok na tejto vkladnej knizke ku dfiu pravoplatnosti
rozvodu bol 11,60 eur.

9. Dalej bol v tejto bankovej institucii zriadeny osobny Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom D. na
meno L. Y.. Tento u€et bol zaloZeny diia XX X.XXXX a ku diu pravoplatnosti rozvodu tam bol zostatok
2.211,95 eur, daldi et &. XXXXXXXXXX/XXXX, osobny u€et na meno Y. L., ktory bol zaloZzeny dna
XX XX.XXXX so zostatkom ku dfiu pravoplatnosti rozvodu 6.629,08 eur a icet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
osobny ucet na meno Y. Y. so zostatkom ku dfiu pravoplatnosti rozvodu 91,76 eur s tym, Ze stranam
sporu bol poskytnuty Z. dria XX. X XXXX &. XXXXXXXXXX/XXXX a tento bol zruSeny dria X X XXXX,
bol to Gver bezhotovostny, bol poskytnuty na u€et Zalovanej a diia X.X.XXXX bola vykonana z uctu
Zalovanej mimoriadna hotovostna splatka vo vyske 62.192,61 eur a suma vo vySke 213,30 eur z u&tu
Zalobcu, ¢im bol tento Uver splateny.



10. Zalobca mal v W. J. L.. E.. na svoje meno zriadeny Gcet &. XXXXXX/XXXX so zostatkom ku dfiu
pravoplatnosti rozvodu 2,34 eur. Z vypisu z Uctu je zrejmé, Ze diia X.X.XXXX bol vykonany z tohto uc¢tu
vyber v sume 25.000 eur na protiu€et zriadeny v D., S..D.., & XXXXXXXXXX/XXXX a dfiia X.XX.XXXX
vyber v sume 20.371 eur na ten isty protiucet ako vySSie uvedena suma.

11. Strany sporu mali v poistovni T. zriadené Zivotné poistky: Zalobca poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX/
D. s nazvom V. G. uzatvorenu dria X.X.XXXX na dobu XX rokov s aktualnou odkupnou hodnotou zmluvy
ku diu pravoplatnosti rozvodu vo vyske 1.326,94 eur a Zalovana poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX/D.
s nazvom V. G. uzatvorenu diia X.X.XXXX na dobu XX rokov s tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej
bola poistna zmluva zruSena s vyplatou odbavného vo vyske 960,67 eur ku drfiu X. X XXXX.

12. Potvrdenim S. C. D. D., D. D.., S..D.., so sidlom v J. Zalobca preukazal, Ze mal v tejto spolo€nosti
XXXXX ks podielovych listov pod nazvom D. S. G., M.. G.. V.., s hodnotou jedného podielu tohto fondu
Kk XXX XXXX X, XXXXXX eur s tym, Ze celkova hodnota majetku z vy&8ie uvedeného podielového listu
ku dfiu XX.X.XXXX bola 1.398,86 eur.

13. Z vypisu z Uverového Uctu stran sporu, z osobného U&tu Zalovanej banka potvrdila, Ze dfia X. X. XXXX
bola vykonana mimoriadna hotovostnd splatka Uveru v sume 62.192,61 eur a tak isto splatka hotovostna
v sume 213,30 eur na splatenie Uveru.

14. Na zaklade uverového Uctu pod €. XXXXXXXXXX zalobca uzatvoril uver so D. D., S..D.. so sidlom
v J. v . XXXX vo vyske 7.000 eur ako priamy dIZznik s veritelom D., S..D.., v obdobi, ked uz nezil v
spolo&nej domacnosti so Zalovanou.

15. Znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfia XX XX XXXX znalkyfia z odboru: ekonémia a
manazment, odvetvie: financie, podrobne odpovedala na v8etky otazky, ktoré jej boli zadané stranami
sporu a ktoré boli sporné ohlfadom uctov a aktiv stran sporu, ktoré nadobudli pocas trvania manzelstva.
Na aéte W. J. L.. E.. & uctu XXXXXX/XXXX, bol ku drfiu XX XX.XXXX zostatok 0,22 eur a ku diu
XXX XXXX v sume 2,34 eur. Znalkyia zistila, Ze v obdobi od XX XX.XXXX do XX.X.XXXX neboli z
uctu uskutoChované Ziadne fyzické vybery finanénych prostriedkov.

16. Na ucte zriadeného v D., S..D.., so sidlom J. & XXXXXXXXXX/XXXX bol ku diiu XX XX.XXXX
zostatok 38.204,41 eur a ku diiu XX. X XXXX zostatok 6.025,99 eur a v obdobi od XX XX.XXXX do
XXX XXXX  boli z tohto uétu uskuto€nené hotovostné vybery v celkovej vyske 68.000 eur a vybery
financnych prostriedkov kartou v celkovej vyske 6.270 eur v sulade s Doplnenim znaleckého posudku
€. XXIXXXX a v obdobi od XX. XX.XXXX do XX.X.XXXX boli z tohto u¢tu uskuto¢hiované vybery vo
vyske 74.270 eur.

17. Znalkyia zistila, Ze na uéte W. J. - W. T. v sporiacom uUcte &. XXXXXX/XXXX za obdobie od
XXXXXX do XXX XXXX, bol poCiato€ny stav k X.X.XXXX v sume 48.868,76 eur podla prilohy na
strane 9 posudku a na uvedeny ucet bol dita XX.X.XXXX zrealizovany prevod finanénych prostriedkov
Z UCtu €. XXXXXXXXX/XXXX vo vysSke 500 eur a nasledne bola na u€et &. XXXXXXXXX/XXXX dfia
XXX XXXX prevedena suma 1.000 eur a XX.X.XXXX suma 1.600 eur. Na ucet &. XXXXXXXXXX/
XXXX  bolo prevedenych 45.000 eur. Dria X.X.XXXX bolo z tctu & XXXXXXXXXX/XXXX na ucet
zrealizovany prevod 23.256 eur a diia X. XX XXXX z 0&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX zrealizovany prevod
20.370 eur. Z tohto uctu bolo na uget €. XXXXXXXXX/XXXX prevedené dna X.X.XXXX suma 25.000
eur a suma 20.371 eur diia X.XX.XXXX. Za celé sledované obdobie boli na ucte pripisané kreditné uroky
vo vySke 254,99 eur, ktoré boli zdanené sumou 48,41 eur. V Doplneni znaleckého posudku €. XX/XXXX
k tejto otédzke sa znalkyra vyjadrila opravou a doplnenim v tom smere, Ze dria XX.X.XXXX bola suma
45.000 eur pouzita na nakup akcii C. s tym, Ze uvedené finanéné prostriedky boli prevedené na poducet
k danému uctu, a teda boli stale sucastou bankového uétu. Preto opravila sumu v tabulke &. 10, ktoru
nespravne urcila v znaleckom posudku, kde ju ur&ila sumou 93.199 eur, na spravnu sumu 48.199 eur.

18. Znalkyna dalej zistila, Ze na uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v D., S..D.., so sidlom v J. bol
celkovy prijem za obdobie od X.X.XXXX do XX.XX.XXXX v celkovej vySke 166.070,70 eur. V doplneni
znaleckého posudku znalkyna upresnila, Zze vzhladom na to, Ze do kreditnych transakcii zahrnula aj
tie, ktoré boli pouzité na ich zhodnotenie prostrednictvom terminovanych vkladov a na nakup cennych
papierov, tieto prostriedky boli stale su€astou hlavného uctu. Za vySSie uvedené obdobie boli pouzité



finanéné prostriedky na terminované Ucty v celkovej vyske 37.000 eur, ktoré po zhodnoteni predstavuju
sumu 37.004,26 eur, a na nakup cennych papierov boli pouzité finanéné prostriedky vo vyske 25.000
eur, z ktorych boli nasledne zinkasované finan&né prostriedky vo vySke 24.454,26 eur. Spolu na tomto
ucte bolo za sporné obdobie 104.612,18 eur. Z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX na uget €. XXXXXXXXXX/
XXXX boli za obdobie od X.X.XXXX do XX.XX.XXXX realizované prevody v celkovej vySke 19.315,78
eur. Z uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, boli za obdobie od X.X.XXXX do
XX XX XXXX realizované prevody v celkovej vyske 1.567 eur.

19. Znalkyfa v znaleckom posudku uviedla, Ze dfia X.X.XXXX boli na vkladnu kniZku T. prevedené
finanéné prostriedky z terminovaného bankového uctu €. XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 20.000 eur a
z terminovaného Uc¢tu €. XXXXXXXXX/XXXX vo vySke 42.192,61 eur. Nasledne bol z uctu realizovany
hotovostny vyber finanénych prostriedkov v celkovej vyske 62.192,61 eur. Diia X.XX.XXXX boli na
vkladnu knizku prevedené finanéné prostriedky z terminovaného bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX vo vySke 30.000 eur. K XX.XX.XXXX bol na vkladnej knizke pripisany kreditny urok vo vyske
1,97 eur a odpisana dna z kreditnych arokov vo vyske 0,37 eur. Diia X.X.XXXX bol vykonany vyber
finanénych prostriedkov v hotovosti vo vySke 10.000 eur a diia X. X XXXX vyber vo vySke 19.990 eur.
Zostatok finan€nych prostriedkov po uskutoéneni uvedenych vyberov predstavoval sumu 11.060 eur.

20. Co sa tyka vygislenia celkovej sumy vyberov finanénych prostriedkov Zalobcom z tétov &. XXXXXX/
XXXX vW. J., azuctov zriadenych v D., S..D.. €. XXXXXXXXXX/XXXX a €. tétu XXXXXXXXXX/XXXX
za obdobie od XX XXXX do XX.X.XXXX, znalkyfia v znaleckom posudku uviedla, Ze z bankového
UCtu €. XXXXXX/XXXX za obdobie od X X XXXX do XX.X.XXXX neboli realizované Ziadne vybery
finan&nych prostriedkov a z bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX boli za obdobie od X.X.XXXX do
XXX XXXX realizované vybery finanénych prostriedkov v celkovej vyske 79.250 eur.

21. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v diioch X. X. XXXX a X. XX XXXX boli na et & XXXXXX/XXXX
v tom &ase vedeny spolo¢nostou W. J. L.. E.. pripisané platby z G€tu & XXXXXXXXXX/XXXX dna
XX XXXX v sume 23.256 eur a difa X.XX.XXXX platba v sume 20.370 eur. Pefiazné prostriedky v sume
45.000 eur boli dria XX.X.XXXX prevedené z tohto u¢tu na ucet v W. J. L.. E.. & XXXXXXXXXX/XXXX.

22.Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1-3 a § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze strany sporu sa na mase BSM zhodli. KedZe Zalovana nadalej byva a uzZiva
byt, zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX kat. Uzemia L. X., a to P. byt €. X na X. poschodi bytového
domu so sup. & XXXX na A.. P.. E,, chod €. XX v L. X. o velkosti podlahovej plochy 78,58 m2,
postaveny na parcele reg. C T. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vySke podielu X/X k
celku, ktorého vSeobecna hodnota je 48.100,- eur podla znaleckého posudku &. XX/XXXX, prikazal tato
nehnutelnost’ do jej vyluéného vlastnictva spolu s dalSou nehnutefnostou, a to parcelou registra C T.
€. XXXX/XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 664 m2, zapisanou na LV €. XXXXX kat. uzemia L.
X., vo velkosti podielu X/X k celku a vS§eobecnou hodnotou 19.600,- eur podla znaleckého posudku ¢.
XXIXXXX; tu ide o stavebny pozemok s moznost'ou vystavby alebo nasledného predaja, ¢im by doslo
k zhodnoteniu nehnutelnosti, a teda tymto nadobudne Zalovana majetok v hodnote 67.700 eur, z ¢oho
polovica predstavuje sumu 33.850 eur, ktord sumu sud uloZil Zalovanej, aby vyplatila Zalobcovi titulom
X/X podielu k tymto nehnutefnostiam v sulade so zasadou § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Ostatné
nehnutelnosti ako parcelu registra C T. &. XXXX/XX - zahradu o celkovej vymere 318 m2 zapisanu na
LV €. XXXXX kat. uzemia L. X. so vSeobecnou hodnotou 820,44 eur, parcelu registra C T. & XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 16 m2 zapisanu na LV €. XXXXX kat. izemia L. X. so
vS8eobecnou hodnotou 41,28 eur, parcelu registra C T. €. XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 1233 m2
zapisané na LV €. XXXXX kat. uzemia L. X. s velkostou podielu X/XX k celku so v§eobecnou hodnotou
44,93 eur a parcelu registra C T. €. XXXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 558 m2 zapisané na
LV €. XXXXX kat. uzemia L. X. s velkostou podielu X/XX k celku so vieobecnou hodnotou 20,33
eur podla znaleckého posudku €. XX/XXXX, prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, a to v hodnote
926,98 eur, z ¢oho polovica predstavuje sumu 463,49 eur, ktori sumu sud ulozil Zalobcovi, aby vyplatil
Zalovanej titulom X/X podielu k tymto nehnutelnostiam. Zalobca nenamietal navrh Zalovanej ohfadom
vyporiadania nehnutefnosti takymto spésobom.

23. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze na mase hnutelnych veci sa strany sporu dohodli, nenamietali ju
a dohodli sa na ich zostatkovych hodnotach, preto nebolo potrebné nariadovat na zistenie ich hodnoty
znalecké dokazovanie. Dohodli sa aj na hodnote osobného motorového vozidla zn. G. XXX v sume



4.000 eur a tiez na tom, ze pripadne Zalovanej. Hodnota hnutelnych veci, na ktorej sa strany sporu
dohodli, predstavovala sumu 5.700 eur. Sud hnutelné veci rozdelil tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva
Zalobcu prikazal hnutelnosti pod bodom B pod oznagenim a/, g/, ch/, i/, j/ v hodnote 900 eur podla
navrhu Zalovanej, na rozdiel od navrhu Zalobcu, ktory jednak navrhoval vylugit z masy BSM fotoaparat
znacky D. v hodnote 100 eur, ked podla zalobcu, ku diu pravoplatnosti rozvodu tato hnutelna vec nema
takuto hodnotu, a obdobne aj o sa tyka sedacej supravy, obyvackovej steny, lustra a stojanovej lampy
v hodnote 500 eur, kedZe ich Zalobca neZiadal prikazat do svojho vylu€ného vlastnictva. Pri potrebe
zachovania rovnosti podielov bolo potrebné uritu ¢ast’ hnutelnych veci rozdelit medzi stranami sporu a
ked Zalovana nema zaujem o tieto hnutefné veci, resp. ich nevyuziva, nebol dévod, aby ich sud prikazal
Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze vSetky tieto hnutelné veci existuju a Zzalobcovi ich vie vydat. Napokon
pravny zastupca Zalobcu nerozporoval takéto rozdelenie hnutelnych veci, lebo aj v prvom rozsudku sudu
prvej inStancie hnutelné veci boli takymto spdsobom rozdelené a Zalovana ich v odvolani nenamietala.
Zalovanej sud prikazal do vyluéného viastnictva okrem uZ vy$sie spomenutého osobného motorového
vozidla aj dalSie hnutefné veci pod oznacenim B pismeno b/, c/, d/, e/, f/, k/ v hodnote 4.800 eur, pretoze
ich vyuziva a nachadzaju sa v byte.

24.VVykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze strany sporu nadobudli aktiva pod bodmi 1.-8.,
pricom nerozporovali body 1., 2., 3. a 8. a suhlasili s tym, Ze bod 1. podielové listy S. C. nadobudol do
vyluéného vlastnictva Zalobca s tym, Ze polovicu vyplati Zalovanej. Zivotné poistky V. G. T. G., S..D..,
strany sporu zhodne navrhli prikazat do vyluéného vlastnictva kazdému zo stran sporu, na meno koho
boli uzatvorené, €o tiez nebolo sporné, a takisto aj zostatok zisku z podnikatelskej ¢innosti, na ktorej
hodnote sa dohodli v sume 2.000 eur s tym, Ze kazdému pripadne polovica z tejto hodnoty, teda po
1.000 eur. Co sa tyka aktiv, sud ich véetky prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, okrem bodu 3.
z dbvodu, Ze Zalobca vykonaval finanéné transakcie na jednotlivych U&toch, o sam nepoprel, a on
disponoval po&as trvania manzelstva s va¢Sou €astou ich spoloénych finanénych prostriedkov. Odkedy
Zalobca opustil spoloénu domacnost, vyberal finanéné prostriedky z jednotlivych uctov a nepreukazal
ucel, na ktory ich pouZil.

25. Sporové strany neurobili spornym ani zostatok na W. T. sporiaceho U¢tu &. XXXXXX/XXXX na
meno Zalobcu ku diiu XX.X.XXXX v sume 2,34 eur, tento zostatok potvrdila aj znalkyria a Specifikovala
bankové operécie, ktoré prebiehali na tomto Uéte za obdobie od X X XXXX do XX.X.XXXX v celkovej
sume 48.199 eur s tym, Ze pociatony stav na tomto ucte k X.X.XXXX bol 48.868,76 eur. Na tento
U€et bol diia XX.X.XXXX zrealizovany prevod finanénych prostriedkov z uctu Zalobcu &. XXXXXXXXXX/
XXXX vo vy8ke 500 eur, dfia XX.X.XXXX bola prevedena suma 1.000 eur a drfia XX.X.XXXX suma
1.600 eur. Na ucet zriadeny v W. J. €. XXXXXXXXXX/XXXX bolo prevedenych z tohto uctu 45.000 eur,
ktora suma bola pouzitd na nakup akcii C.. Dia X.X.XXXX bolo z Gétu v W. J. €. XXXXXXXXXX/XXXX
na ucet Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX zrealizovany prevod vo vySke 23.256 eur a diia X. XX.XXXX z
Utu €. XXXXXXXXXX/XXXX prevod vo vySke 20.370 eur. Z tohto U¢tu bola prevedend na ucet Zalobcu
&. XXXXXXXXXXIXXXX diia X.X.XXXX suma 25.000 eur a suma 20.371 eur difa X.XX.XXXX. Zalobca
nevedel sudu preukazat Ziadnym hodnovernym spésobom, na aky u¢el minul finanéné prostriedky, ktoré
z tohto uctu vybral a minul, a preto je spravny zaver znalkyne podla doplnenia znaleckého posudku
€. XXIXXXX, Ze spolu zostatok na tomto ucte predstavoval hodnotu 104.612,18 eura a v tomto smere
spravne znalkyfia postupovala, ked rieSila na tomto uc¢te v3etky finanéné transakcie, ktoré prebiehali
za obdobie od X X XXXX do XX.X.XXXX napriek skuto¢nosti, Ze sporné obdobie, odkedy Zalobca
nebyval uz v spolo€nej domacnosti so Zalovanou bolo od XX. XX.XXXX do XX.X.XXXX, lebo prave za
obdobie od XX XXXX bolo vykonanych viac finanénych transakcii, ktoré bolo potrebné zohladnit’ pri
celkovom vypocte vyberov uskutoénenych Zalobcom. Na tomto G&te za sporné obdobie od XX. XX. XXXX
do XX.X.XXXX boli uskuto€nené vybery vo vy8ke 74.270 eur, ktoré nevedel Zalobca preukazat, na
aké ucely ich minul, a preto bolo potrebné ich zapocitat v neprospech Zalobcu. Nezohladnil ani jeho
Zivotné naklady plus vydavky na vyplaty zamestnancov, pretozZe tieto Ziadnym spdsobom nepreukazal,
t. j. Ze by ndklady na zamestnancov mesacne predstavovali 750 eur na jedného zamestnanca, Ze bolo X
zamestnancoy, ¢o predstavovalo sumu 18.750 eur na mzdach. Strany sporu sa jednoznacéne dohodli, Ze
zostatok zisku z podnikatelskej €innosti ku dfiu rozvodu manzelstva je 2.000 eur, a preto nie je mozné v
tomto smere prisvedcit Zalobcovi a odpoditavat od Ciastky 74.270 eur vydaj vo vyske 18.750 eur a vydaj
Zivotnych nakladov, ktoré Ziadnym sp6sobom nepreukéazal.

26. Na osobnom uéte Zalobcu zriadenom v D., S..D.., & XXXXXXXXXX/XXXX bol celkovy prijem
za obdobie od XX XXXX do XX XX.XXXX vo vyske 166.070,70 eur s tym, Ze znalkyfha do tejto



sumy zahrnula do kreditnych transakcii aj tie, ktoré boli pouzité na ich zhodnotenie prostrednictvom
terminovanych vkladov a na nakup cennych papierov, pricom tieto boli stale su€astou hlavného uctu.
Z tohto uctu boli za vySSie uvedené obdobie realizované vybery finanénych prostriedkov v celkovej
vySke 79.250 eur. Za sledované obdobie boli potom pouzité finan¢né prostriedky na terminované uéty v
celkovej vySke 37.000 eur, ktoré po zhodnoteni predstavovali sumu 37.004,26 eur, a na nakup cennych
papierov boli pouzité finanéné prostriedky vo vySke 25.000 eur, z ktorych boli nasledne zinkasované
financné prostriedky vo vySke 24.454,26 eur, pretoZze nedoSlo k ich zhodnoteniu. Na tomto ucte v
obdobi od X. X.XXXX do XX XX.XXXX boli vykonavané aj dalSie prevody finanénych prostriedkov, a
to na ucet zriadeny v D., S..D.. & XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol osobnym uctom Zalovanej v celkovej
vyske 19.315,78 eur a z uctu Zalovanej sa vykonali prevody finan&nych prostriedkov na uéet Zalobcu &.
XXXXXXXXXX/IXXXX v sume 1.567 eur.

27. Na vkladnu knizku T. &. XXXXXXXXXX/XXXX zriadenu v D., S..D.., boli diia X.X.XXXX prevedené
finanéné prostriedky z terminovaného bankového G&tu & XXXXXXXXX/XXXXv D., S..D.. vo vyske
20.000 eur a z terminovaného Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX v D., S..D.. vo vysSke 42.192,61 eur. Nasledne
bol z uctu realizovany hotovostny vyber finanénych prostriedkov v celkovej vySke 62.192,61 eur a dia
XXX XXXX boli na vkladnu knizku prevedené finan¢éné prostriedky z terminovaného bankového ué&tu
€. XXXXXXXXXXIXXXX vo vyske 30.000 eur. Diia X.X.XXXX bol opatovne vykonany vyber finanénych
prostriedkov v hotovosti vo vySke 10.000 eur a diia X.X.XXXX vyber finanénych prostriedkov v hotovosti
vo vyske 19.990 eur. Zostatok finanénych prostriedkov na tomto uéte po uskutoénenych vyberoch bol
11,60 eur. Znalkyfa urc€ila, Ze zostatok na tomto ucte k XX. XX.XXXX bol 30.001,60 eur.

28. Z 0sobného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadeny v D., S..D.., na meno Zalovanej, boli za obdobie
od X X XXXX do XX.X.XXXX zrealizované vybery finanénych prostriedkov v celkovej vySke 18.890 eur
tak, ako to znalkyna uviedla v znaleckom posudku s tym, Ze zostatok na tomto uc&te predstavoval sumu
91,76 eur ku diiu XX. X.XXXX, teda pravoplatnosti rozvodu stran sporu. Tento zostatok nebol sporny, bol
preukazany vypisom z bankového uctu a strany sporu ho nenamietali. Takto sud prvej inStancie zistil,
Ze hodnota aktiv spolu predstavuje 140.394,35 eur.

29 Sud prvej indtancie do pasiv zahrnul tver €. XXXXXXXXXX v sume 7.000 eur, ktory uzavrel Zalobca
po odchode zo spolo&nej domacnosti, a to v I. XXXX v D., S..D.., so sidlom v J.. Zalobca preukazal, ze
bolo vy&erpanych 7.000 eur a Ze ho splaca od I. XXXX iba on, mesacnou splatkou 99,59 eur; suhlasil, Ze
polovica z tohto Uveru, teda v hodnote 3.500 eur prinaleZi Zalovanej a Zalovana tiez s takymto rozdelenim
suhlasila.

30. Dalej sud prvej instancie uviedol, Zze preplatok za uZivanie bytu za rok XXXX v sume 308,33
eur nepofial do aktiv BSM z dbvodu, Ze Zalobca v tej dobe uz v predmetnom byte nebyval, Cize
nevykonaval Ziadnu spotrebu energii na byte a nepodielal sa ani na uhradach spojenych s uzivanim bytu.
Z tohto dbvodu tento preplatok prinalezi iba Zalovanej, ktora od tej doby, ako Zalobca opustil spolo¢nu
domécnost, vyluéne uZiva tento byt ona spolu s plnoletou dcérou. Zalobca si nenarokoval vyplatenie
tohto preplatku.

31. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného rozdelenia masy BSM Zalobcovi prikazal
do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, hnutefné veci, aktiva a polovicu pasiv v celkovej hodnote
177.147,17 eur (33.850 eur polovicu hodnoty nehnutefnosti, ktoré ma vyplatit’ Zalovana Zalobcovi
podla vyroku IV., 463,49 eur polovica hodnoty nehnutelnosti, ktoré nadobudol do vyluéného vlastnictva
Zalobca, s tym, Ze druhu polovicu je povinny zaplatit Zalovanej podla vyroku V., 900 eur hodnota
hnutelnych veci, suma 1.398,86 eur hodnota aktiv C. bod 1, suma 1.326,94 eur hodnota aktiv C. bod
2, suma 2,34 eur zostatok na W. T. D. uéte, suma 30.001,60 eur zostatok na vkladnej knizke T., suma
104.612,18 eur zostatok na osobnom ucte XXXXXXXXXX, suma 91,76 eur zostatok na osobnom ucte
Zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX, suma 1.000 eur polovica zostatku zisku z podnikatelskej ¢innosti
Zalobcu, suma 3.500 eur polovica spotrebného Uveru €. XXXXXXXXXX), a Zalobkyni prikdzal do
vyluéného vlastnictva podla nehnutefnosti, hnutefné veci, aktiva a polovicu pasiv v celkovej hodnote
44 574,16 eur (33.850 eur polovica hodnoty nehnutefnosti, ktori nadobudla Zalovana, suma 463,49
eur polovica hodnoty nehnutelnosti, ktoré nadobudol Zalobca, suma 4.800 eur hodnota hnutelnych
veci, suma 960,67 eur hodnota aktiv C. bod 3 - Zivotné poistenie, suma 1.000 eur polovica zostatku
zisku z podnikatelskej €innosti Zalobcu, suma 3.500 eur polovica spotrebného tveru &. XXXXXXXXXX).
Strany sporu tak nadobudli majetok v celkovej hodnote 221.721,33 eur. Polovica predstavuje sumu



110.860,66 eur, o znamena, Ze kazda zo stran sporu by mala nadobudnut majetok v takejto hodnote.
Zalobca nadobuda majetok v hodnote 177.147,17 eur, teda vy$$i o sumu 66.286,51 eur (177.147,17
eur - 110.860,66 eur) a Zalobkynia nadobudla majetok v hodnote 44.574,16 eur, teda menSi o sumu
66.286,50 eur (110.860,66 eur - 44.574,16 eur). Sud prvej indtancie uviedol, Ze preto sumu 66.286,50
eur bolo potrebné vydelit dvoma, aby bola zachovana rovnost podielov a aby kazda zo stran sporu
obdrzala spravodlivo polovicu hodnoty majetku. Preto zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej titulom
uplného vyrovnania z BSM sumu 33.143,25 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (66.286,50 eur :
2 =33.143,25 eur).

32 Sud prvej indtancie zaviazal Zalobcu zaplatit’ na u¢et sudu sudny poplatok z vyporiadaného BSM
v sume 3.220,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla polozky 6 odsek b) Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v plathom zneni, ked za vyporiadanie BSM manzelov z
predmetu konania, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, je sudny poplatok 3 %, najviac 16.596,50 eur,
a teda z hodnoty 214.721,33 eur 3 % predstavuju sumu 6.441,63 eur, o zaokruhlene predstavuje
sumu 6.441,50 eur : 2 = 3.220,50 eur zaokruhlene, teda hodnota, ktora pripada iba na Zalobcu jedna
polovica, pretoZe Zalovana bola uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C/195/2011-191 zo dha
25.10.2012, pravoplatnym dria 26.11.2012, oslobodena od zaplatenia sudnych poplatkov.

33. Zalobcu zaviazal zaplatit na et sudu titulom trov $tatu (znaleckého dokazovania) v sume 819,52
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vzhfadom na to, Ze v konani bolo vykonané znalecké
dokazovanie a znalkyni bola uznesenim zo dria X.XX.XXXX prizna odmena v sume 855,70 eur, ktora
bola vyplatena zo zaloh zlozenych pod poloZzkou dennika D14 27/2018 v sume 250 eur a D14 25/2014
v sume 135 eur, a zvy3ok vo vySke 470,70 eur sud poukazal znalkyni z rozpoctovych prostriedkov sudu.
Za doplnenie znaleckého posudku priznal znalkyni odmenu v sume 348,82 eur, ktora bola vyplatena z
rozpoctovych prostriedkov sudu, preto sumu 470,70 eur a 348,82 eur zaviazal zaplatit Zzalobcu.

34. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, vzhladom na to, Ze strany sporu pri
vyporiadani BSM mali uspech pomerny, teda kazdy z nich nadobudol polovicu majetku a sud mbéze v
takychto pripadoch rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

35. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit tak, ze sud prikaze nehnutelnosti, hnutelné veci, aktiva a pasiva tak ako v napadnutom rozsudku,
rozhodne aj o prikazani preplatku za uzivanie bytu vo vySke 308,33 eur tak, Zze ho prikaze jej, Zalobcu
zaviazZe zaplatit jej titulom vyrovnania sumu 66.288,51 eura, zaviaze ho zaplatit sudny poplatok 3.220,50
eura, trovy Statu 819,52 eura a o trovach konania rozhodne tak, Ze Ziadna zo strdn nema na ne narok.
V odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze hodnota majetku v BSM ¢&ini 221.721,33
eur, z toho podiel kazdej sporovej strany je 110.860,66 eur, Ze hodnota majetku prikdzaného Zalobcovi
¢ini 177.147,17 eur, hodnota majetku prikdzaného jej €ini 44.574,16 eura, rozdiel 66.256,51 eura je
v jej neprospech. KedZe majetok byvalych manzelov po vyporiadani musi byt rovnaky a kazdy ma
mat rovnaky podiel, vyporiadanie sidom prvej instancie nie je spravne. Dalej uviedla, Ze sud vébec
nevyporiadal zostatky na uétoch pod pismenom C. body 4. az 7. rozsudku, ktoré sice boli prikazané
do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ale sud ich nezahrnul do kone€ného vyporiadania vo vztahu k nej a
neurobil finanéné vyrovnanie voCi nej. Poukazala na to, Ze v navrhu na konecné riedenie navrhovala,
aby finan&né prostriedky na uc¢toch pod d/ az h/ boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zzalobcovi s tym,
Ze jej vyplati jej podiel vo vyske 1. Zalobca v konani nepreukazal relevantny dévod, na ¢o spoloéné
uspory na tychto uétoch minul, hlavne po tom, €o opustil spolo€ni domacnost. Poukézala na rozhodnutie
odvolacieho sudu zo dra 28.8.2017 €. k. 5C0/205/2016-816, podla ktorého je potrebné ich zahrnat do
konecného vyrovnania. Namietala nespravny postup sudu prvej instancie pri vypoc&te sumy vyrovnania,
ktorym bola porusena rovnost podielov, pretoZe tymto postupom by jej zostala hodnota 43.867,41 eura
(44.475,16 eura + 33.143,25 eura - 33.850 eura) a zalobca by mal hodnotu 144.003,92 eura (177.147,17
eura - 33.143,25 eura). KedZe podiel zalobcu je 0 66.288,51 eura vyS$Si, mal mu sud prvej inStancie urcit
povinnost’ zaplatit’ jej titulom vyrovnania uvedenu sumu, ¢im by boli podiely oboch rovnaké 110.860,60
eura. Ziadala prikazat preplatok za uzivanie bytu za rok XXXX v sume 308,33 eura jej, pretoze vznikol
za obdobie, ked Zalobca uz byt neuzival a uvedeny preplatok prevzal on.

36. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj zalobca, ktory Zziadal napadnuty rozsudok zmenit' tak,
Ze hodnota aktiv C bod 6. bude 71.275,22 eura a nie 104,612,18 eura, celkova hodnota aktiv 107.057,42



eura a celkova hodnota BSM 181.384,37 eura. Ziadal Zalovanej prikazat nehnutelnosti A bod 1, 2 v
celkovej hodnote 67.700 eur, hnutelné veci B a/, b/, ¢/, d/, e/, fl/, g/, h/, k/ v celkovej hodnote 5.400
eur, aktiva C bod 3, 5 v polovici v sume 15.000,80 eura, bod 7, 8 v polovici v sume 1000 eur, jemu
prikazat’ nehnutefnosti A bod 3, 4, 5, 6, hnutelné veci B ch, i, j v sume 300 eur, aktiva C bod 1, 2, 4,
5 v polovici v sume 15.000,80 eura, bod 6, 8 v polovici v sume 1000 eur a na vyrovnanie podielov ho
zaviazat zaplatit' Zalovanej sumu 177,69 eura. Uviedol, Ze proti rozhodnutiu vo svojej podstate nema
namietky a bolo by mozné suhlasit i so spésobom rozdelenia majetku, ale len za predpokladu, ak by bola
spravne zistena hodnota vSetkych aktiv a ak by i z odévodnenia rozsudku jednoznacne vyplyval zaver,
Ze Zalovana je povinna realne zaplatit jemu sumu 33.850 eur titulom X/X podielu k nehnutelnostiam
oznaCenym pod bodom A 1, 2, pricom on by bol povinny zaplatit jej okrem 463,49 eura titulom X/X
podielu k nehnutelnostiam ozna¢enym pod bodom A 3, 4, 5, 6 tieZ titulom Uplného vyrovnania z BSM
sumu 33.143,25 eura. Tento sulad medzi vyrokom a odévodnenim rozsudku nie je dany, resp. nie je
jednoznalny a spravny.

37. Zalobca dalej nesuhlasil s vypodtom hodnoty aktiv, ako to stanovil sud v &asti C najma v bode 6
svojho rozhodnutia, pri€om je nazoru, Ze sud nespravne vypocital i sumu, ktord ma Zalovanej vyplatit
titulom uplného vyrovnania BSM. Podla jeho nazoru sud mal predovSetkym zistil prijmovu a vydavkovu
Cast' uCtov a zostatky nielen k XX.X.XXXX, ale i k datumu XX.XX.XXXX. Sud tak poziadal znalkyriu,
ta vS8ak napriek tomu zistovala zostatok majetku BSM od X.X.XXXX. Na pojednavani sice znalkyfia
upresnila svoje zistenia ku diiu XX.XX.XXXX, ale v doplneni znaleckého posudku ur€ila zostatky nie ku
driiu XX XX XXXX ale od X.X.XXXX, teda i za obdobie, ked so Zalovanou spolu byvali a spolu hospodarili.
Toto obdobie nemalo byt predmetom vyporiadania BSM a nie je mu zname, z akého dévodu sa zostatky
majetku a teda samotné aktiva zistovali nie od datumu rozsudku o rozvode XX.X.XXXX, resp. v zmysle
stanoviska odvolacieho sudu k datumu oddelenia spoluzitia, teda od XX. XX.XXXX, ale uz od X.X.XXXX.

38. Podla Zalobcu je z toho dévodu nespravne zistena hodnota na osobnom ucéte &. XXXXXXXXXX/
XXXX v D. na jeho meno so zostatkom k XXX XXXX v sume 104.612,18 eura, pretoZe neboli
zohladnené z tohto u€tu ani platby, ktoré sa uskutoCnili od 1. XXXX do XX.X.XXXX. ISlo o platby na
ucet zalovanej, platby spotrebované pocas tohto obdobia pofas manzelstva - E. dcére, kupa letenky
do A, jej pobyt v A. cca X mesiace, kupa televizora, doplnenie podnikatelského Uctu pri nedostatku
financii na fom, nakup cez internet, dovolenka W., postel a televizor pre dcéru na privat, kipa kosacky.
Tieto periazné prostriedky v celkovej sume 9.395,55 eura bude potrebné odpoditat od zistenej sumy
104.612,18 eura, pretoze boli spotrebované a pouzité po€as manzelstva a nie pre jeho potreby.

39. Zalobca dalej uviedol, Ze pefiazné prostriedky v sume 18.115,78 eura boli prevedené bankovym
prevodom z Uctu D. & XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od X. X.XXXX do XX.XX.XXXX na ucet
Zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX v D., ¢o vyplyva z vypisov i zo znaleckého posudku. Sud prvej
inStancie tieto finan¢né prostriedky nezohladnil napriek tomu, Ze boli prevedené este pred oddelenim
spoluzitia. Celkovo suma 27.511,33 eura (18.115,78 + 9.395,55 eura) bola preukazatelne vyCerpana
z uctu eSte pred oddelenim spoluZitia, preto netvori predmet BSM a o tuto Ciastku je potrebné znizit
zostatok vo vySke 104.612,18 eura.

40. Okrem toho Zalobca poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze od XX XX XXXX do XXX XXXX uz ako
manzelia spolu neZili, do doby rozvodu manzelstva potrebovali pefiazné prostriedky na svoje zivobytie, a
preto z uvedeného Uctu boli uskutoénené prevody na ucet Zalovanej za toto obdobie 1.365 eur a na platby
prevodom iSla suma 4.461,63 eur, teda spolu 5.825,63 eura. Sud prvej inStancie ani tuto osobnu spotrebu
neodpocital. Uvedenu sumu je potrebné odpoéitat od sumy 104.612,18 eura. Celkove teda z uvedeného
Uctu bolo od . XXXX do XX.X.XXXX zaplatené prevodom spolu 33.336,96 eura a spravny zostatok k
XXX XXXX ma Cinit sumu 71.275,22 eura. Vzhladom na to hodnota aktiv spolu nie je 140.394,35 eura.

41. Ohladne pasiv Zalobca uviedol, Ze Uver €. XXXXXXXXXX v sume 7000 eur uz on uhradil zo svojich
vyluénych penaznych prostriedkov a tuto sumu je potrebné odpocitat od zisteného zostatku.

42. K nehnutelnostiam uviedol, Ze hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli prikazané Zalovanej, su v aktualnych
trhovych cenach podstatne vysSie, Zalovana tak ziskala podstatne vysSiu hodnotu, ako bolo zistené pri
vyporiadani BSM. Pri su€asnych trhovych cenach sa X-izbovy byt v L. X. pohybuje okolo 70.000 eur
a stavebny pozemok 70-80 eur/m2 a za 644 m2 suma 48.300 eur, to je spolu 118.300 eur, z toho 1/2



je 59.150 eur - 33.850 eur = 25.300 eur. O tato sumu by Zalovana nadobudla predajom nehnutelnosti
vy$8iu hodnotu.

43. Zalobca v odvolani suhlasil, Ze na vkladnej knizke T. & XXXXXXXXXX/XXXX v D. bola suma
30.001,60 eur, ale trval na tom, Ze tuto sumu si ako celok neponechal, ale 15.000 eur z nej v dvoch
splatkach 10.000 eur koncom K. XXXX, resp. 5000 eur zaliatkom |. XXXX mal dat Zalovanej za
pritomnosti dcéry G.. V pripade rozporov je potrebné zvazit vysluch dcéry G..

44. Nesuhlasil s interpretaciou vyplyvajucou len z oddévodnenia rozsudku o uréeni povinnosti titulom
uplného vyrovnania zaplatit' Zalovanej sumu 33.143,25 eura, pretoze také zdévodnenie je v rozpore s
vyrokovou &astou rozsudku.

45 V navrhu petitu pre odvolacie konanie ziadal urcit zostatok na osobnom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX
zriadeného v D. D. na meno L. Y. ku diiu XX. X.XXXX v sume 71.275,22 eura, hodnotu aktiv spolu v
sume 107.057,42 eura. Potom hodnota majetku patriaceho do BSM by bola 181.384,37 eura a podiel
kazdého z nich 90.692,185 eura.

46. Zalobca ziadal zmenit rozsudok stdu prvej instancie tak, Ze do jeho vyluéného vlastnictva budi
prikazané nehnutelnosti pod bodom A 3, 4, 5, 6, hnutelné veci pod bodom B ch, i, j, aktiva pod bodom
C1,2,4,5,6, 8 (8 v polovici) a pasiva, do vyluéného vlastnictva Zalovanej budu prikdzané hnutefnosti
pod bodom A 1, 2, hnutelné veci pod bodom B a, b, c, d, e, f, g, h, k, aktiva pod bodom C 3, 5,7, 8 (8
v polovici). Zalovana by tak nadobudla veci v hodnote 90.153,23 eura a on v hodnote 90.330,92 eura.
Rozdiel v sume 177,69 eura by bol zaviazany zaplatit Zalovanej titulom Uplného vyporiadania BSM.

47. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v podstate suhlasi s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, ¢o sa tyka predmetu vyporiadania BSM a v kone¢nom ddsledku i so spdsobom
vyporiadania BSM s tym, Ze nesuhlasi, aby bol zaviazany zaplatit’ Zalovanej sumu 66.288,51 eur a ani
sumu 308,33 eura ako preplatok za uzivanie bytu, pretoZe predmetom vyporiadania BSM su podla OZ
len hodnoty ku zédniku BSM. Zotrval na navrhovanom vyporiadani hnutefnych veci uvedenom v odvolani.
Hnutelné veci pod poloZkami B a), g) sa u neho nenachadzaju a tieto hodnoty ani neziada vyporiadat.
Vkladnu knizku povazuje za vyporiadanu.

48. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,CSP*), viazany dévodmi odvolania
stran sporu (§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec na odvolacom pojedndvani, na ktorom zopakoval niektoré listinné dokazy a navy$e vypocul ako
svedkyriu dcéru stran sporu, a po prejednani veci napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V zmysle § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodol vo veci, pretoze
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrudené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud konal a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie.

49. Konanie o vyporiadanie BSM sa vo v3eobecnosti za€ina na navrh niektorej zo stran, sud vsak nie
je viazany navrhom na rozsah a spdsob vyporiadania. Pri vyporiadani BSM ide o pripad, v ktorom z
pravneho predpisu vyplyva ur&ity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu, a ani odvolaci sud
nie je viazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1, 2 pism. d/ OSP, § 379 pism. c/, § 380 ods. 1 CSP),
av8ak je viazany dovodmi odvolania. Odvolaci sud sa preto v tejto veci zaoberal len tymi dévodmi, ktoré
uviedli obe strany vo svojom odvolani, a to bez ohladu na to, ¢i odvolaci dovod Specifikovali s priamym
odkazom na ustanovenie § 365 CSP.

50. Pri rozhodovani o odvolani oboch stran sporu odvolaci sud rovnako, ako aj pri predchadzajucom
odvolacom konani vychadzal zo zasady, Z2e v BSM manzelov je v3etko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu ndéstupcovi pévodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zdkonnika). Veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady



vynaloZené na veci alebo spojené s ich uZivanim a udrZiavanim (§ 144 Obcianskeho zakonnika).
Bezné veci tykajuce sa spoloCnych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny (§ 145 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne
a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a ak bezpodielové spoluvlastnictvo
zanikne, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 (§ 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud (§ 149 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa
prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu, a na
to, ako sa zasluZili o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat tiez
zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti (§ 150 ObcZianskeho zakonnika).

51. Sud prvej inStancie vo veci za¢al konat a rozhodol prvym rozsudkom za ucinnosti procesného
predpisu, ktorym bol zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
ucinny do 30.06.2016. Na konanie o vyporiadanie BSM v suvislosti s dokazovanim sa uz vtedy
vztahovalo ustanovenie § 120 ods. 1, 2 OSP, podla ktorého: ,(1) Ugastnici s povinni oznadit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
(3) Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni U€astnikov. S ohfadom na takuto procesnopravnu Upravu na kazdej zo stran sporu spodivalo
dbkazné bremeno na preukdzanie nim tvrdenej okolnosti, ktor& mohla mat vyznam pre rozhodnutie o
vyporiadani BSM. Vo veci bolo nasledne druhykrat rozhodnuté sidom prvej inStancie uz za uginnosti
Civilného sporového poriadku ako nového procesného predpisu.

52 Sud prvej inStancie rozsah masy BSM sporovych stran ur€il spravne, ¢o sa tyka jednotlivych poloziek
zaradenych medzi nehnutefnosti, hnutelné veci a aktiva. Hodnota nehnutelnosti a hnutefnych veci ku
driu zaniku BSM nebola sporna. Zalobca v odvolani sice tvrdil, Ze nehnutelnosti, ktoré boli prikazané
Zalovanej, maju realne na trhu vy38Siu hodnotu a v pripade ich predaja Zalovana ziska vy3Siu sumu ako
stanovenu rozsudkom, ale stanovené hodnoty nehnutelnosti nenavrhoval zmenit.

53. Zalobca namietal prikdzanie hnutelnych veci pod bodom B a/ sedacia stprava, obyvacia stena,
luster, stojanova lampa, g/ fotoaparat zn. D. do jeho vlastnictva z dévodu, Ze uvedené hnutelné veci od
oddelenia spoluZitia az doposial su v uzivani Zalovanej a on o ne nema zaujem. Odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vzhladom na uplynutie znacnej doby, pocas ktorej tieto
hnutelnosti uzivala vylu€ne Zalovana, nie je v su€asnosti dévodné, aby tieto hnutelné veci boli prikazané
Zalobcovi. Preto v Casti rozdelenia hnutelnych veci rozsudok zmenil a do vlastnictva Zalobcu prikazal
iba hnutelné veci pod bodom B ch/, i/, j/ a ostatné prikazal Zalovane;.

54. Z aktiv nebola sporna hodnota, resp. zostatok aktiv pod polozkami C 1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 8.
Zalobca tvrdil, Ze z vkladnej knizky (C 5/) dal Zalovanej sumu 15.000 eur v pritomnosti ich dcéry.
Ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika zakotvuje jedno zo zakladnych procesnych povinnosti stran
sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia, pri€¢om schopnost strany uniest
bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Sporova strana
svoje tvrdenia v spore musi aj preukéazat dékazom. Zalobca pred sudom prvej instancie navrhol na
preukazanie jeho tvrdenia o odovzdani sumy 15.000 eur Zalovanej vykonanie dékazu - vysluch ich dcéry
ako svedkyne. Uviedol, Ze nedisponuje inym dékaznym prostriedkom na preukazanie tohto tvrdenia.
KedZe sud prvej inStancie uvedeny dékaz nevykonal, odvolaci sud svedkyriu G. Y. vypocéul na odvolacom
pojednavani. Svedkyna vS8ak uviedla, Ze nebola pritomna pri udajnom odovzdani sumy 15.000 eur
Zalobcom Zalovanej a otec jej iba v telefonickom rozhovore uviedol, Ze dal mame (Zalovanej) peniaze.
Odvolaci sud na zaklade toho v zhode so zaverom sudu prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca neuniesol
v tomto smere dbkazné bremeno a nepreukazal bez pochyb svoje tvrdenie o odovzdani sumy 15.000
eur Zalovane;.

55. Dalej zalobca v odvolani namietal zostatkovi hodnotu polozky C 6/, t. j. osobny Udet &.
XXXXXXXXXXIXXXX zriadeny v D. D., S..D.., na jeho meno.



56. Sud prvej inStancie spravne zistoval pohyby na bankovych u&toch sporovych stran od X X.XXXX,
pretoZe v obdobi roku XXXX bolo na uctoch vykonanych mnoZstvo transakcii, i vo vys§Sich suméach
a to aj medzi u¢tami, aj so spatnymi prevodmi. Tieto transakcie (vybery a prevody) vykonaval vylu¢ne
Zalobca, a to celkovo v takych sumach, ktoré nemohli byt iba pre jeho osobnu spotrebu. Odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani v tomto smere,
ked nepreukazal, na aké ucely spotreboval znacné finan&né prostriedky, pricom bolo preukazané, Ze
nimi disponoval bez vedomia a suhlasu zalovane;j.

57. V odvolani Zalobca tvrdil, Ze sudom prvej indtancie neboli zohladnené prevody z jeho uctu za
uvedené obdobie na u€et vedeny na meno Zalovanej v sume 18.115,78 eur, tieto finanéné prostriedky
boli spotrebované a tuto sumu je potrebné odpoéitat. Odvolaci sud po zhodnoteni urobil zaver, Zze sud
prvej inStancie postupoval nespravne, ked prevody z uctu Zalobcu na u&et Zzalovanej nezohladnil pri
vyporiadani. Finan¢né prostriedky prevadzané postupne z uétu Zalobcu na ucet Zalovanej boli postupne
spotrebované pre potreby rodiny. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze z Uc¢tu Zalobcu €. XXXXXXXXXX/
XXXX na ucet zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX bola za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX
prevedena celkovo suma 20.270,78 eura a zaroven sa z Uctu Zalovanej na u€et Zalobcu vrétila spat
celkovo suma 2.097 eur. Z toho vyplyva, Ze z u¢tu Zalobcu suma 18.173,78 eur (20.270,78 eura minus
2.097 eur) bola pouzita pre potreby Zalovanej a rodiny, a teda nemozno konstatovat, Ze tuto sumu pouzil
Zalobca pre vlastnu potrebu.

58. Zalobca v odvolani namietal, Ze neboli zohladnené platby na uget Zalovanej, ktoré boli nasledne
spotrebované za sporné obdobie v sume 9.395,55 eur (E., letenka, pobyt v A., kiipa réznych veci). Tato
namietka Zalobcu neobstoji, pretoZe znalkyria sa zaoberala iba vybermi z U¢tov a prevodmi medzi uétami
sporovych stran a nie platbami na ucet inych subjektov, pripadne nakupmi réznych veci. Nevysvetlil
a neSpecifikoval ani sumu 4.461,63 eura, ktor( ziadal odratat z dévodu, Ze iSlo o platby prevodom.
Odvolaci sud v predchadzajucom odseku vysvetlil, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli na ucte Zalovanej
(aj prevedené z uctu Zalobcu), boli spotrebované pre ucely rodiny, iSlo o prostriedky na Zivobytie a z
toho dévodu na rozdiel od sudu prvej inStancie aktiva v bode C 7/ o tuto sumu (18.173,78 eur) znizil. Z
odvolania nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k sume 18.115,78 eura, ktora mala byt prevedend na ucet
Zalovanej, a dalSej sume 1.365 eur.

59. Pokial ide o preukazanie Zalobcom tvrdenych finanénych prostriedkov na Zivobytie a nakladov
na zamestnancov, odvolaci sud sa v tomto stotoznil so zavermi a zdévodnenim sudu prvej inStancie.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze aktiva v bode C 6/ - zostatok na
osobnom Uéte Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v D., S..D.., ku diiu XX.XX.XXXX je 86.438,48
eura a nie 104.612,18 eura, ako urcil sud prvej indtancie na zéklade znaleckého posudku. Hodnota
aktiv spolu je potom 122.220,65 eura a hodnota celého majetku patriaceho do BSM sporovych stran
(po odratani pasiv) je 196.547,63 eura.

60. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nevykonal finan&né vyporiadania zostatkov
na uctoch pod bodmi C 4/ az 7/, preplatku za uzivanie bytu v sume 308,33 eura. Odvolaci sud
konstatoval, Ze tieto odvolacie namietky su neddévodné. Vyporiadanie zostatkov na uctoch zahrnul sud
prvej instancie do celkového vyporiadania aktiv a hnutefnych veci. Sud prvej inStancie zvolil nespravny
postup, ked samostatne dvomi vyrokmi finan¢ne vyporiadal rozdelenie nehnutelnosti medzi sporové
strany a nasledne dalSim vyrokom finan¢ne zvlast' vyporiadal (titulom Uplného vyporiadania) hnutelné
veci, aktiva a pasiva. Preplatok za uzivanie bytu sud prvej inStancie spravne nezahrnul do vyporiadania
BSM (i ked uviedol nespravne skutkové a pravne dévody), pretoZze ide o preplatok za rok XXXX, kedy
uz sporoveé strany neboli manzelmi a preplatok uz nemohol patrit do BSM.

61. Odvolaciu namietku Zalobcu ohladne prikazania aktiv pod bodom C 7/ - osobny u€et vedeny na meno
Zalovanej do jeho vlastnictva - posudil odvolaci sud ako dévodnu. Sud prvej indtancie ani dostato¢ne
nevysvetlil z akého dévodu takto postupoval. Odvolaci sud je toho n4zoru, Ze nie je dévodné, aby osobny
ucet Zalovanej bol prikdzany zalobcovi, ktory ani nemal opravnenie s nim disponovat, preto v tomto
smere rozsudok zmenil a aktiva pod bodom C 7/ prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovane;.

62. Posudzujuc dalSiu odvolaciu namietku Zalovanej, tykajucu sa nezrozumitelného spésobu vypoctu pri
vyporiadani BSM (rozpor vyroku a odévodnenia) a nespravneho odpocitania rozdielu medzi hodnotou



prikazaného majetku Zalobcovi a prikdzaného majetku Zalovanej, odvolaci sud vzhfadom na zmenu
prvoinstanéného rozsudku realizoval svoj vlastny prepocet vyporiadania BSM, ako je zrejmé z dalSieho
textu odévodnenia tohto rozsudku.

63. Odvolaci sud zalobcovi prikazal nehnutelnosti pod A 3/, 4/, 5/, 6/ (spolu v sume 926,98 eura),
hnutelné veci pod B ch/, i/, j/ (spolu v sume 300 eur), aktiva pod C 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 8/ (spolu v sume
121.168,22 eura) a pasiva pod D v 1. Zalobcovi sa tak dostava z masy BSM hodnota 122.395,20 eura.
Zalovanej prikazal nehnutelnosti pod A 1/, 2/ (spolu v sume 67.700 eur), hnutelné veci pod B b/, ¢/, d/, e/,
f/, g/, hl, k/ (spolu v sume 5.400 eur), aktiva pod bodom C 3/, 7/ (spolu v sume 1.052,43 eura) a pasiv pod
D v 1. Zalovanej sa tak dostava z masy BSM hodnota 74.152,43 eura. KedZe hodnota majetku v BSM
je 196.547,63 eura, podiel kazdého z byvalych manzZelov ma byt 98.273,82 eura. Na z&klade rozdelenia
majetku v BSM odvolacim sudom Zalobcovi bol prikazany majetok v hodnote vy3Sej o 24.121,38 eura
(122.395,20 eura minus 98.273,82 eura) ako mu patri a Zzalovanej bol prikdzany majetok v hodnote
niz8ej o 24.121,38 eura (98.273,82 eura minus 74.152,43 eura), ako by mala dostat. Vzhfadom na to
odvolaci sud rozhodol titulom Uplného vyrovnania BSM o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu
24 121,38 eura v lehote 30 dni (§ 232 ods. 3 druha veta CSP).

64. Sud prvej indtancie Zalovanej priznal oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 254 CSP, preto
odvolaci sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie BSM iba Zalobcu, a to v rozsahu
polovice sudneho poplatku. Podla polozky 6 odsek b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992
Zb. v platnom zneni za vyporiadanie BSM manzelov z predmetu konania, ak sa konanie skondcilo
rozsudkom, je sudny poplatok 3 %, najviac 16.596,50 eur. V danej veci bola hodnota predmetu konania
196.547,63 eur a 3 % predstavuju sumu 5.896,43 eur, ¢o zaokruhlene predstavuje sumu 5.896 eur : 2
= 2.978 eur zaokruhlene.

65. Odvolaci sud zaroven Zalobcu zaviazal zaplatit na ucet sudu prvej inStancie titulom trov Statu
(znaleckého dokazovania) sumu 819,52 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vzhfadom na to, Ze
v konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, znalkyni bola uznesenim zo dria X.XX.XXXX prizna
odmena v sume 855,70 eur, ktora bola vyplatena zo zaloh zloZzenych pod polozkou dennika D14 27/2018
v sume 250 eur a D14 25/2014 v sume 135 eur a zvySok vo vyske 470,70 eur sud poukéazal znalkyni
z rozpoctovych prostriedkov sudu. Za doplnenie znaleckého posudku priznal znalkyni odmenu v sume
348,82 eur, ktora bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu, preto sumu 470,70 eur a 348,82 eur
zaviazal zaplatit’ Zalobcu.

66. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podfa 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania. V
zasade boli v tomto konani obe strany sporu Uspesné len iastoéne. Odvolaci sud preto konStatoval len
Ciasto¢ny uspech u oboch stran sporu a pri rozhodovani o trovach konania s ohfadom na charakter a
predmet sporu (vyporiadanie BSM) rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

67. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



