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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
zalobkyne: G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. R. P. XX/XX, XXX XX D. - P,, I. republika, zastupenej:
JUDr. Samuel Baranik, advokat, so sidlom P. 7, 811 03 Bratislava 1, proti zalovanej: Slovenska republika
v mene ktorej kona 1/ Slovensky pozemkovy fond, ICO 17 335 345, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 2/
LESY Slovenskej republiky, statny podnik, ICO 36 038 351, Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, o
urcenie vlastnictva, takto

rozhodol:

I.LUrc¢uje sa, ze do dedi¢stva po zosnulom D. I. rod. I., nar. XX.XX.XXXX, zosn. dfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom U. XX, patria nehnutelnosti:

- Pozemok s parc. €. E-KN XXX/X - orna po6da o vymere 15.167 m2, vedeny na LV €. XXX, ktory pre k..
U. vedie Okresny urad Banska Stiavnica, katastralny odbor, a to v spoluvlastnickom podiele vo velkosti
2/16 z celku, ktory je t.€. vedeny ako sucast podielu zapisaného pod B XX listu vlastnictva,

- Pozemok s parc. €. E-KN XXX - trvaly travny porast o vymere 739 m2, vedeny na LV &. XXX, ktory
pre k.u. U. vedie Okresny urad Banska Stiavnica, katastralny odbor, a to v spoluvlastnickom podiele vo
velkosti 2/16 z celku, ktory je t.€. vedeny ako sucast podielu zapisaného pod B XX listu vlastnictva,

- Pozemok s parc. €. E-KN XXX/X - lesny pozemok o vymere 761 m2, vedeny na LV &. XXX, ktory pre k.U.
U. vedie Okresny urad Banska Stiavnica, katastralny odbor, a to v spoluvlastnickom podiele vo velkosti
2/16 z celku, ktory je t.€. vedeny ako sucast podielu zapisaného pod B XX listu vlastnictva,

- Pozemky s parc. €. E-KN XXX - orna p6da o vymere 9.375 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o
vymere 8.548 m2, E-KN XXX - orna pdda o vymere 15.161 m2, E-KN XXX/X - lesny pozemok o vymere
10559 m2, E-KN XXX/X - lesny pozemok o vymere 280 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere
8442 m2, E-KN XXX - orna pdda o vymere 2.080 m2, E-KN XXX - trvaly travny porast o vymere 1.630
m2, E-KN XXX/X - lesny pozemok o vymere 735 m2, E-KN XXX/X - lesny pozemok o vymere 580 m2,
E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 4.767 m2, E-KN XXX - orna poda o vymere 4.313 m2, E-KN
XXX/X - orna pdda o vymere 29.381 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 6196 m2, E-KN
XXX/X - trvaly travny porast o vymere 5.311 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 6.489 m2,
E-KN XXX - lesny pozemok o vymere 2.494 m2, E-KN XXX/X - lesny pozemok o vymere 508 m2, E-KN
XXX/X - lesny pozemok o vymere 55 m2, vedené vSetky na LV &. XXX ktory pre k.u. U. vedie Okresny
urad Banska Stiavnica, katastralny odbor, a to v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 2/16 z celku, ktory
je t.€. vedeny ako sucast podielu zapisaného pod B X listu vlastnictva,

- Pozemky s parc. €. E-KN XXX/X - orna péda o vymere 278 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o
vymere 854 m2, E-KN XXX/XX - lesny pozemok o vymere 6 m2, vedené vSetky na LV &. XXXX, ktory
pre k.. L. vedie Okresny Urad Ziar nad Hronom, katastralny odbor, a to v spoluvlastnickom podiele vo
velkosti 2/16 z celku, ktory je t.€. vedeny ako sucast podielu zapisaného pod B X listu vlastnictva,

- Pozemky s parc. €. E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 78 m2, E-KN XXX/XX - lesny pozemok
o vymere 2.461 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 379 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny
porast o vymere 685 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 228 m2, E-KN XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 226 m2, vedené véetky na LV &. XXXX, ktory pre k.u. L. vedie Okresny urad Ziar



nad Hronom, katastralny odbor, a to v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 2/16 z celku, ktory je t.C.
vedeny ako sucast podielu zapisaného pod B X listu vlastnictva.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 22.08.2019 sa zalobkyfia domahala uréenia, Ze nehnutelnosti, pévodne
zapisané v pozemnokniznej vioZke €. XX vedenej pre k.u. U. na pravnych predchodcov Zalobkyne L. I.
a R. I. rodenu G. v spoluvlastnickom podiely 2/16 patria do dedi¢stva po otcovi zalobkyne D. I. rod. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, zosn. diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XX.

2. Zalobkyra svoj v Zalobe uplatneny narok odévodnila tym, Ze je jedinou dedi¢kou zosn. D. 1., nar.
XXXXXXXX, zosn. XX XX.XXXX, ktory zomrel ako vdovec a zanechal jediné dieta - Zalobkyriu. Rodicia
D.l.savolaliL.l.aR.I.,rodena G. a rovnako mali jediného syna a dedi¢a - otca zalobkyne D. I.. Dedi¢ské
konanie po zosn. D. I. bolo zastavené, Zalobkyfia nebola na dedi¢ské konanie predvolavana. Tak stari
rodiia Zalobkyne ako aj rodiCia Zalobkyne Zili v osade V., ktora je su€astou k.u. U., pri katastralnej
hranici s k.0. L. (t.&. na hranici okresov Banska Stiavnica a Ziar nad Hronom). Nehnutelny majetok 4
pbévodnych rodin Zzijucich v V. bol vedeny v pozemnokniznej viozke €. XX vedenej pre k.u. U. (dalej len
»P. XX*). Po smirti L. I. v roku 1929 zdedil na zaklade zapisu pod B XX (€.d. XXXX/XXXX) jeho podiel z
majetku v P. XX jeho malolety syn D. I.. I18lo o spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/16. V roku 1934 kupila
matka D. I. R. I., rod. G. dalSi spoluvlastnicky podiel z majetku v P. XX, €o sa na jej meno s poznamkou
,vd.“ rozumej vdova, zapisalo pod B XX do P. XX. ISlo rovnako o spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/16.
P. Upovedomenia byv. Okresného narodného vyboru v Ziari nad Hronom zo dfia X.XX.XXXX &islo I.
XXIXXXIXXXX-XX narodny vybor prijima ako dar ponuku nehnutefnosti D. I. zo diia XX.XX.XXXX v
prospech ,Ceskoslovenského socialistického $tatu”, prisom malo ist o nehnutelnosti vedené v P. XX v
celkovej vymere 12.37.28 ha, v spoluvlastnickom podiele 2/16 (dalej len ,Upovedomenie®). Zalobkyria
uviedla, Ze si nie je vedoma a ani jej otec nespominal, Ze by v minulosti mal obdarovat’ 5tat svojim
podielom po otcovi a podielom svojej matky (v roku 1971 stale zijucej), uvedené by v danom obdobi ani
neprichadzalo do uvahy, nakolko az do 80-tych rokov D. |. s matkou hospodéarili na majetku vedenom
na P. XX v osade V. ako malorolnici, mali hospodarstvo s kravami a fyzicky obrabali, resp. s dobytkom
spasali dané pozemky. Neprichadzalo by teda v Givahu, aby zdroj svojej obZivy darovali $tatu. Zalobkyria
obdrzala Upovedomenie z katastra, ked' zistovala, o sa stalo s majetkom po jej otcovi v P. XX. V
zaujme zistit' podrobnosti o Upovedomeni, poZiadala Zalobkyfia prostrednictvom jej pravneho zastupcu
o dohladanie celého spisu miestne prislusny Statny archiv (ktorym je pre archivaciu spisov byv. ONV
v Ziari nad Hronom Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica). Z archivu v$ak
uviedli, Ze maji oznageny fond ONV v Ziari nad Hronom, odboru finanéného, ale dany spis sa v fiom
nenachadza. Diia XX.XX.XXXX zomrela R. I. rod. G. a D. I. nahlasil do dedi¢ského konania po nej
majetok v rozsahu jej podielu 1/16 z P. XX v osade V.. Statne notarstvo v Ziari nad Hronom v konani
vedenom pod sp.zn. D 22/89 prejednalo majetok z P. XX na D. I. ako jediného dedi¢a a uvedené sa
zapisalo na P. XX k bodu B XX ako poznamka k podielu pévodnej vlastnicka R. I., rod. G.. Rozhodnutie
Statneho notarstva nadobudlo pravoplatnost dfia 14.02.1989. V k.u. U. bol schvaleny register obnovenej
evidencie pozemkov (ROEP) rozhodnutim ROEP €. XXX-XX/XXXXX zo dha 12.2.2003 a pozemky z
P. XX boli CiastoCne zapisané v k.u. U. a Ciasto€ne boli polohovo spresnené do k.u. L.. V k.a. U. boli
zapisané na listy vlastnictva €. XXX, XXX, XXX a XXX, priom na podiel D. |., tak zdedeného po otcovi
v roku 1930 (1/16), ako aj zdedeného po matke v roku 1989 (1/16) bola v rozsahu 2/16 zapisana ako
vlastni¢ka Slovenska republika - t.j. zalovana, titulom Upovedomenia. Na listoch vlastnictva €. XXX,
XXX a XXX je podiel 2/16 z Upovedomenia zlu€eny s inym titulom zalovanej v rozsahu 1/12, ktory nie
je predmetom tohto konania. Na ostatnych listoch vlastnictva je podiel titulom Upovedomenia zapisany
samostatne. V k.U. L. bol schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) rozhodnutim ROEP
€. Z J.JXX zo dna 28.05.2008. V k.u. L. boli zapisané na listy vlastnictva €. J. a XXXX, pricom rovnako
tak ako v k.u. U. na podiel D. 1., tak zdedeného po otcovi v roku 1930 (1/16), ako aj zdedeného po matke
v roku 1989 (1/16) bola v rozsahu 2/16 zapisana ako vlastni¢ka Slovenska republika - t.j. Zalovana,
titulom Upovedomenia.

3. V pravnom posudeni veci Zalobkyha poukazal na to, Ze napriek dobe, kedy bolo spisané
Upovedomenie, t.j. v dobe totalitného reZzimu, nemal Stat v obCianskopravnych vztahoch privilegované



postavenie, ale bol si rovny s ostatnymi u€astnikmi obc&ianskopravnych vztahov a nebol teda ,nad
zakonom*. Zo zasady rovnosti podla Zalobkyne vyplyva, Ze na platné nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti sa tak v pripade Statu, ako aj v pripade ktoréhokolvek iného subjektu, vyzadovalo spinenie
zakonnych poziadaviek. V pripade, Ze zakonom predpokladané podmienky na platny prevod vlastnictva
splnené neboli, nedoslo k prevodu vlastnictva. Tak ako v su¢asnosti, aj v €ase vzniku Upovedomenia, je
zakladnym predpokladom prevodu vlastnictva existencia platného pravneho Gkonu. Zalobkyta popierala
existenciu vOle na dar Statu u D. |.. Ak by aj Upovedomenie zachytavalo pravdivé skuto€nosti, nemozno
uvazovat, Zze by doslo k platnému pravnemu Ukonu medzi D. I. a ,Ceskoslovenskym socialistickym
Statom* z dévodoy, Ze: Ponuka daru zo dfia 15.11.1971 nebola prijata ihned, ale podla Upovedomenia az
dna 8.11.1976 (datum Upovedomenia), t.j. so znacnym oneskorenim od ponuky. Nakolko ponuka daru
bola prijata oneskorene, v sulade s § 45 ods. 2 OZ vtedy u&inného sa ma za to, Ze k uzavretiu zmluvy
medzi D. |. a $tatom nedoslo. Dalej v pripade Upovedomenia teda ponuka daru zo dfia 15.11.1971
a akceptacia daru zo dha 8.11.1976 nie su na tej istej listine, ako vyZaduje § 46 ods. 2 OZ vtedy
uginného, ide teda o pravny ukon, ktory nie je vykonany vo forme, ktord vyZaduje zdkon, t.j. pravny
ukon absolutne neplatny. NavySe aj v €ase prevodu platila zasada Nemo plus iuris, t.j. Ze kazdy moze
na iného previest iba tolko prav, kofko sam ma. V &ase ponuky daru, t.j. 15.11.1971, Zila matka D. I.
R. I., rod. G.. Napriek tomu, Ze hospodarili spolo€ne, tak D. I. vlastnil iba 1/16 (dedi¢stvo po otcovi) a
druhu 1/16 vlastnila az do svojej smrti jeho matka R. I., rod. G.. D. I. teda nemohol prevadzat na Stat
spoluvlastnicky podiel, ktory nevlastnil. Nakoniec Zalobkyha poukazala na to, Ze v ase Upovedomenia
teda existovala zakonna povinnost zmluvu predloZit' k registracii Statneho notarstva, ktora ked nenastala,
nedoslo k prevodu vlastnictva. Statne notarstvo Ziar nad Hronom v dediéskej veci po zosn. R. 1., rod.
G. pod sp.zn. D 22/89 na Upovedomenie (spravne) neprihliadalo a jej podiel 1/16 riadne ako dedi¢stvo
prejednalo na D. |., ako jediného dedi¢a. Rozhodnutie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dha
14.2.1989. V ramci konania ROEP toto pravoplatné rozhodnutie akceptované (zapisané) nebolo, napriek
tomu, Ze bolo su€astou dokumentacie katastra. Pasivna legitimacia v tomto konani podla Zalobkyne
sved&i Slovenskej republike, pretoZze zapis Upovedomenia do katastra v prospech Zalovanej aktualne
popiera dedi¢sky narok Zalobkyne. V zmysle listov vlastnictva (v sulade s ustanoveniami zakona &.
330/1991 Zb. a zdkona &. 180/1995 Z.z.) je v pripade pozemkov Zalovanej rozdelena sprava medzi
SPF a Lesy SR, podla druhu pozemku. K otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyria
uviedla, Ze aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je dany v tom, Ze
Zalobkyha kvalifikovane spochybriuje pravny titul, ktorym mala Zalovana nadobudnut spoluvlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam na ukor podielu, ktory by inak patril do dedi¢stva po otcovi Zalobkyne.
Nakolko Zalovana je v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastnik, ma Zalobkyna v sulade s § 137 pism.
¢) CSP naliehavy pravny zaujem na tomto konani a takomto ur€eni, lebo v pripade uspechu zalobkyne
sa urCovaci vyrok takého rozhodnutia stava podkladom pre zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.
Nehnutelnosti, ktoré neboli v Ease dediéského konania po zosn. D. |. ako dedi€stvo prejednané, patria
do dedi¢stva po tomto zosnulom vlastnikovi a na podklade tohto rozsudku po fiom prebehne dodatoéné
dediCské konanie.

4. LESY Slovenskej republiky, Statny podnik (dalej len ,Lesy SR*) vo vyjadreni k Zalobe zo dna
03.10.2019 poukézali na to, Ze Zalobkyria v Zalobe namieta existenciu véle D. I. darovat Statu majetok,
bez toho, aby preukazala, €i a aka pohnutka D. I. viedla k predloZeniu oferty, kedZe s ponuknutym
majetkom mohli byt spojené nejaké zavazky alebo povinnosti. Vyjadrili nazor, ze az preskiumanim
ponuky D. I., ktora predchadzala prijatiu ponuky daru, mozno zistit, ¢i Zalobkyfiou namietana neplatnost
prevodu majetku v prospech $tatu je dévodna. Je podla nich potrebné, aby Zalobkyra tvrdeny narok
- vlastnictvo k nehnutelnostiam riadne preukazala. Za su€asného skutkového stavu navrhli Zalobu
Zalobkyne zamietnut’ a Zalovanému priznat’ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) vo vyjadreni zo dnia 30.09.2019 namietol nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na Zalobkyrfiou pozadovanom ur€eni a to z dévodu, Ze ochranu prava
bolo mozné dosiahnut postupom podfa restituénych predpisov. SPF poukazalo na zavery NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. XX Cdo/154/2006, uviedol: ,Zalobou o ur&enie
vlastnickeho prava nemozno obchadzat zmysel a ucel restituéného zdkonodarstva. Len prostrednictvom
restitu¢nych predpisov mozno dosiahnut spochybnenie z pravneho aktu alebo uréenia néasledkov
jeho neexistencie“. Obdobne v rozhodnuti sp. zn. 2005 28Cdo 814/2005 uviedol: ,D. osoba, ktorej
nehnutelnost prevzal 8tat v rozhodnej dobe (25.2.1948 - XX. X.XXXX) bez pravneho dévodu sa neméze
domahat’ ochrany vlastnickeho prava podla vieobecnych predpisov (najmé podla § 126 ods. 1. OZ)
a to ani formou urcenia vlastnickeho prava podla § 80, pism. ¢) OSP, ak mohla Ziadat o vydanie



veci podla predpisov restituCnej povahy. To plati aj v pripade, ked opravnena osoba tento narok
uplatnila, ale o ktorom nebolo este rozhodnuté v restitu¢nom konani“. P. SPF je preto mozné vyvodit
pravny zaver, Ze .,ur€ovacia“ zaloba Zalobkyne v danom pripade znamena naruSenie pravnej istoty
na strane terajSieho vlastnika - Statu, ktory vlastnicke pravo ziskal podfa vtedy platnych pravnych
predpisov. Z dOkazov predloZenych v Zalobe, najma z ,Upovedomenia“ je mozné sa odévodnene
domnievat, Ze tomuto dokumentu muselo predchadzat iné rozhodnutie spravneho organu. ktoré
Zalobkyna nepredloZila. Z predlozeného dokumentu je tiez zrejmé, Ze v minulosti pravny predchodca
Zalobkyne D. I. zrealizoval jednostranny pravny ukon dfa 15.11.1971 - ponuku nehnutelnosti. Z
praxe Zalovanej SR - SPF je mozné spomenut pripady, kde obdobnym spésobom sa v minulosti
kompenzovali zavazky fyzickych oséb vo&i predchadzajicemu $tatnemu Gtvaru CSSR (napr. Statnej
banke Ceskoslovenskej ). Z textacie citovaného dokumentu vSak vyplyva, Ze tento je akceptaciou ponuky
a notifikaciou, resp. oznamenim dotknutym institaciam, pre ktoré ma tato skutoénost vyznam. Cize je
dovodny predpoklad, Zze eSte by bolo mozné dohladat’ k tomuto sporu dokumenty na Obecnom urade U.
(predtym MNV), Katastralnom urade OU Ziar nad Hronom (predtym Stredisko geodézie pre okres Ziar
nad Hronom), ergo napriek negativnemu stanovisku Statneho archivu v Banskej Bystrici, pracovisko
Kremnica zo diia 28.1.2019 sa domnieval, Ze Zalobkyria nevyuZila vietky mozZnosti, ktoré je mozné od
nej spravodlivo poZzadovat na Uplné zistenie relevantnych skuto€nosti a preto navrhol, aby sud v zaujme
zistenia materialnej pravdy, doZiadal v predmetnej veci vy$$ie uvedené institucie, ako aj centralny Statny
Archiv na Drotarskej ulici v Bratislave. Na zaklade uvedeného Ziadal o doplnenie a vykonanie vysSie
navrhovanych dékazov. V pripade ich absencie, ergo za su¢asného skutkového stavu Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

6. Zalobkynia v replike zo dia 06.12.2019 k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
ur€eni uviedol, Ze aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobkyriou a Zalovanou je evidentny
v tom, Ze Zalobkyfa napriek tomu, Ze je jedinou dedi¢kou po vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti
(ktory vlastnicke pravo nikdy pravom predpokladanym spdsobom nestratil), nemdze dosiahnut’ zapis
vlastnictva v katastri na svoje meno. Na zaklade zapisu vlastnictva tychto nehnutelnosti v prospech
Zalovanej v su€asnosti neméze byt predmetny pozemok prejednany v dodatoénom dedi¢skom konani
po zosn. D. ., nakolko zapis je uz vedeny iba na Zalovanu. Takyto konkurujuci zapis vlastnictva
na zéklade neplatnych resp. neexistujucich pravnych titulov je mozné odstranit’ jedine autoritativnym
vyrokom sudu, ktory sa nasledne stane i podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. Tuto tézu
potvrdzuje i sudna prax, ktora sa ustalila na tom, Ze naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnictva k
nehnutelnosti je voc&i Zalovanému dany vzdy tam, kde je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti
ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutefnosti (rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 Cdo 3/2003 publikované v Zo sudnej praxe pod &.
4/2003, podobne aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 Cdo 179/2010, podla ktorého ,V predmetnej veci
bol naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej zalobe dany jej spésobilostou byt podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.”).
Zalobkyfa nesuhlasila s tym, Ze pravne vztahy Zalobkyne resp. jej otca, by boli dotknuté davno v
minulosti. Upovedomenie ONV v Ziari nad Hronom &. 1. XX/XXX/XXXX - 12 je sice zo dna X.XX.XXXX,
ale nikdy nebolo zapisané do pozemkovej knihy - napriek tomu, Ze v inom pripade (napr. ohladne
k.u. Z., ktory je vedeny na tun. sude pod sp.zn. 9C 16/2019), bolo obdobné upovedomenie riadne
vpisané do pozemkovej knihy. Stat si v danom pripade nesplnil svoju zakonnu povinnost a nepredlozil
Upovedomenie k zapisu do evidencie nehnutelnosti, zrejme preto, lebo ho sam povazoval za vadné. P.
XX teda az do ROEP-u deklarovala ako vlastnika otca Zalobkyne. Za vlastnika nepovazovali Zalovanu
ani Statne organy, ktoré predkladali podklady pre dedi¢ské konanie a prejednavali dedi¢stvo po starej
matke Zalobkyne R. I., rod. G., ktoré aj v roku 1989 vychadzali z toho, Ze Zalovanda vlastnicke pravo
nenadobudla a potvrdili dedenie spornych nehnutelnosti rozhodnutim (pripojenym ako dbkaz ¢&. 8 k
Zalobe) otcovi zalobkyne (a jeho vlastnicke pravo bolo zapisané k podielu pod B XX v P. & XX).
Vlastnicke pravo zalobkyne bolo spochybnené az v konaniach ROEP, kedy si Zzalovana na zaklade
Upovedomenia nechala zapisat svoje vlastnicke pravo, pricom ROEP a dokon¢il v k.u. U. v roku 2003
a v k.0. L. v roku 2008, teda nie v davnej minulosti. Zalobkyfia nemohla postupovat podla restitudnych
predpisov preto, pretoze nestratila vlastnicke pravo v tzv. rozhodnom obdobi, ¢ize v obdobi totalitného
Statneho zriadenia (od roku 1948 - 1989). Restituénymi predpismi ohfadne polnohospodarskej a lesnej
pddy (zédkon €. 229/1991 Zb. a zdkon €. 503/2003 Z.z.) totiz Stat kompenzoval stratu vlastnickeho
prava vyhradne vtedy, ak doslo k strate vlastnictva v rozhodnom obdobi. V danom pripade v3ak si
Stat uplatnil vlastnicky narok a doSlo k zapisu Statu ako vlastnika az v ROEPoch v rokoch 2003 a
2008, t.j. mimo rozhodného obdobia. Do tej doby akceptovali Statne organy ako vlastnikov pravnych



predchodcov Zalobkyne, jej otca a staru matku. Nakolko prevod vlastnictva na &tat nebol zapisany v
katastri nehnutelnosti, Zalobkyha ako redtituentka by ani nemala ako preukazat restituény narok. V
restiticii sa mozno domahat' nahrady ujmy za prevody, ktoré boli sice nespravodlivé, ale boli platné,
t.j. za prevody &i prechody vlastnictva, ktoré realne nastali, boli platné a dovi8ené. Nie je redtituCnym
titulom prevod, ktory sa prieci aj v tom &ase platnému pravnemu poriadku. Zalovana sa odvolava na
Cesku judikataru. Treba bez ohladu na €esku judikatiru uviest, Ze tuto otazku ma slovenska judikatura
vyrieSenu v prospech Zalobcov. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutia najvy$ich sudnych autorit, podfa
ktorych sa Ustavny sud uZ v minulosti zaoberal otazkou, & slovensky pravny poriadok nevyluduje
uplatnenie prav ur€ovacou Zalobou za su¢asnej existencie restituéného zakonodarstva v pripade, ak si
Zalobca, ktory nevyuZzil moznost uplatnit’ si svoj narok na zaklade restitu¢nych predpisov, podal Zalobu,
ktorou Ziadal urcit, teda deklarovat existenciu svojho vlastnickeho prava (Il. US 2XX/09). S odkazom na
svoju starSiu rozhodovaciu prax dospel k zaveru, Ze restitu¢né predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby
spbsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ulahgili obnovenie tohto vlastnickeho
prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky
vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala
Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy oblianskeho prava [podla nastrojov ochrany vlastnickeho
prava - Zalob uréovacich, vindikaénych (na vydanie veci), negatérnych a pod. (l1l. US 178/06)]. Zalobkyha
dalej poprela, Zze by otec Zalobkyne mal vo€i Statu nejaké zavazky a povinnosti, ktoré by sa plnili
formou daru Statu. Darovanie je vZdy bezodplatny pravny ukon, t.j. nemdze nim dochadzat k nejakému
zapogitaniu dlhu. Miestne prislugny archiv pre archivaciu listin v ramci okresu Ziar nad Hronom (t..
kam patril ONV Ziar nad Hronom, o ktorého spis sa jednd) je Statny archiv Banska Bystrica, pobocka
Kremnica. Tuto intitaciu Zalobkyfia dopytovala s tym, Ze dany spis sa u nich nenachadza. Treba
pripustit, Ze listiny, o ktorych existencii sa domnieva Zalovana, neexistuju, pripadne neboli zachované.
Treba vSak rovnako pripustit, Ze proces ,darovania“ nehnutelnosti Statu, je odrazom doby, v ktorej bol
vyhotoveny, kedy v pripade nehnutelnosti bola Statna evidencia a uradny postup Statnych organov
nedokonaly, pretoZe vlastnicke pravo ob&anov bolo systematicky a zamerne potla¢ané v prospech inych,
,Vvy$sich* spologenskych (socialistickych) zaujmov. Uvedené kore$ponduje s nazorom Ustavného sidu
SR, podla ktorého pre minuly rezim boli priznacné nedostatky vtedajSej legislativy, ale najma &asto sa
vyskytujlica svojvéla vtedajsich $tatnych a inych organov pri uplatriovani moci (por. lll. US 185/2010, II.
US 7/2014, 1. US 562/2015). Zalobkyfia vyslovila nazor, Ze svoj narok preukazala a rovnako preukazala,
Ze prevod vlastnictva na Zalovanu nebol v sulade so zakonom. Nakolko je zrejmé, Ze nedoslo k prevodu
vlastnictva na $tat, tak ostava zachované vlastnicke pravo povodného vlastnika, resp. Zalobkyne ako
jeho dedic¢a. Zalobkyha teda kvalifikovane spochybnila vlastnicke pravo Zalovanej a teda prave Zalovana,
pokial trva na tom, Ze jej vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti je v sulade so stavom pravnym,
ma povinnost nadobudnutie svojho vlastnickeho prava sudu preukazat. Od kazdého vlastnika mozno
spravodlivo Ziadat, aby v pripade pochybnosti o nadobudnuti jeho vlastnictva svoje vlastnicke pravo
preukazal. Zasada civilného procesu, podfa ktorej Zalobca tvrdil a dokazoval a Zalovanému stacilo
popierat, je od ucinnosti CSP prekonana - kazda strana nesie dékazné bremeno svojich vlastnych
tvrdeni (por. ¢l. 8 CSP).

7. Lesy SR v duplike zo dia 10.01.2020 zotrvali na tvrdeni, Ze dbkazné bremeno v €asti preukazania
absencie vOle D. |. darovat’ Statu majetok je na strane, ktora tuto skuto€nost tvrdi, a teda na Zalobkyni,
ktora doposial nepreukazala, Ze véla D. |. darovat’ Statu majetok nebola dana, a teda Ze Upovedomenie
ako prijatie ponuky by bolo v rozpore s ust. §§ 30 a XX zak. €. 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku.

8. Na sudnom pojednavani konanom dfa 09.11.2021 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej
Zalobe. Zdbéraznil, Ze medzi stranami nie je sporné to, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne D. I. a stara
matka R. I., rod. G. boli spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti. Vlastnicke pravo je riadne zapisané
v pozemkovej knihe a vyplyva z prislusnych listin. Dalej zdéraznil, Ze nemohlo toto vlastnicke pravo
zaniknut na zaklade neplatnych pravnych Ukonov v prospech Statu. Aj aj ked sa nepodarilo dohladat
existujici spis ONV v Ziari nad Hronom, tak uz zo samotného textu tohto upovedomenia, ktoré je
sucCastou spisu je dostatoCne a nesporne preukazany vyrazny ¢asovy odstup medzi ponukou a prijatim
ponuky s tym, Ze nie je teda pre rozhodnutie sudu ani tak podstatné, Ze &i existovala D. I. podpisand
pisomna listina o vykonani tejto ponuky. Zalobkyna o jej existencii neméa akukolvek vedomost. Uviedol,
Ze kazdy vlastnik je povinny evidovat a archivovat doklady sved&iace o riadnom nadobudnuti jeho
vlastnickeho prava, preto si mysli, Ze to, Ze Stat nezachoval tento spis podfa prislusnych ustanoveni
o archivoch a registratarach by nemalo byt vykladané na tarchu Zalobkyne, avSak malo by to byt
vykladané na tarchu Statu, nakofko mozno likvidaciou alebo stratou tohto spisu sa Stat nespraval k



danym nehnutefnostiam ako vlastnik a tym padom sam zodpoveda za to, Ze v su€asnosti je v dokaznej
nudzi. Poprel, Ze by doSlo k dokonaniu aktu darovania v sulade s pravnymi predpismi platnymi a u¢innymi
v tej dobe.

9. Pritomny zastupca SPF na sudnom pojednavani zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a
Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na podstatny fakt, ktorym je, Ze Zalobkyria neuniesla dékaznu situaciu
hlavne, ktora sa tyka prejavu obsahu véle p. |., pretoze dbkazy, z ktorymi disponuje v tomto sidnom
spore potvrdzuju vlastnictvo SR, & uz v sprave SPF alebo v sprave Lesy SR. Dalsia vec je, ktora je
Zalobou vytykana je to, Ze Stat prijal tento dar s odstupom nejakého ¢asového intervalu. To nechal na
zhodnotenie sudom. Podstatné podfa neho je ale to, Ze prave tento Casovy interval poukazuje na to, Ze
doslo tu k viacerym pravnym ukonom min. dvom. Poukazal na viaceré judikaty sudov, v zmysle ktorych s
C¢asovym odstupom, ako je v tomto pripade 50 rokov, nie je celkom mozné zadovazit kompletné portfélio
dbkazov a dokladov. Treba vychadzat z toho kontextu tych dokladov, ktoré sa aspon podarilo dohladat
a posudit’ tu situaciu komplexne. P. jeho nazoru doSlo k dokonaniu darovacieho aktu v prospech.

10. Pritomny zastupca Lesov SR na sudnom pojednavani navrhol sudu Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ ako nedévodnu, najma z dévodu, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat vlastnicke pravo. P.
jeho pravneho nédzoru &tat na zaklade upovedomenia zo dria 08.11.1976 dokonal nejaky administrativny
proces nadobudania vlastnickeho prava v sulade s vtedy platnymi prdvnymi normami. Poukazal na
vyhlasku &. 156/1975, z ktorej z § 29 a 30 vyplyva spbsob a forma akou Stat nadobuda vlastnictvo,
v pripade ak sa vtedy ob&an rozhodol ho dat, darovat’ tatu. Vyslovne je v tejto vyhlaSke uvedené v
§ 29, Ze ustanovenia obgiansko pravnych predpisov sa vztahuju na nadobudanie vlastnickeho prava
Statom v pripade odplatného prevodu. V pripade bezodplatného prevodu sa tento vztah riadil § 30
a nasledovnymi, ktory vyslovene uvadzal, Ze sa toto nadobudanie deje formou podla Obcianskeho
zakonnika, ale ustanovoval, Ze musi byt urobeny v pisomnej forme a nejakiu podmienku, Ze by to
malo byt na jednej listine neustanovoval. Preto nesuhlasil s prdvnou argumentaciou Zalobkyne, Ze mal
byt vyhotoveny jeden dokument, ktory mal byt na jednej listine podpisany, pretoze z tejto vyhlasky
to nevyplyvalo. Dalej sa nestotoZnil s pravnou argumentaciou, Ze bola potrebna registracia $tatnym
notarstvom. Bol toho nazoru, Ze dany vztah sa primarne spravoval normami verejného prava, ktoré
najma v tejto danej vyhladSke ustanovoval spdsob nadobudnutia vlastnictva Statom a mal za to, Ze bol
dodrzany. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze Zalobkyra nepreukazala vlastnicke pravo a Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu sudneho spisu a to: Zaloba €.I. 3, plnomocenstvo
pravneho zastupcu Zalobkyne zo dha 24.08.2018 &.1. 8, uznesenie tunajSieho sudu 21D/100/2017-120
€.1. 9, list k veci Dnot 344/99 &.I. 11, vypis z pozemno kniznej vioZzky €. XX k.u. U. &.1. XX, upovedomenie
ONV v Ziari nad Hronom &. I. XX/XXX/XXXX-XX zo diia 08.11.1976 &.I. 17, oznamenie Ministerstva
vnutra SR, $tatny archiv v Banskej Bystrici zo dfia 28.01.2019 &.1. 18, rozhodnutie Statneho notéarstva v
Ziari nad Hronom D22/89 zo dia 14.02.1986 &.1. 19, vypisy z Katastra nehnutelnosti k.i. U. ato LV &. XXX
&.1. 20, LV XXX &.1. 22, LV XXX &.I. 23, LV & XXXX k.0. L. &.I. 24 a vypis LV & XXXX k.u. L. &.I. 26. Dalej
vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovaného v 2/ rade zo diia XX. XX.XXXX €.I. 40, vyjadrenie Zalovaného
v 1/ rade zo diia 30.09.2019 €.1. 46, vyjadrenie pravneho z&stupcu Zalobkyne zo dia 06.12.2019 €.1. 56,
vyjadrenie Zalovaného v 2/ rade zo dfia 10.01.2020 &.I. 66, oznamenie o zaniku pravneho zastupenia
pravneho zastupcu Zalovaného v 2/ rade &.I. 75, predloZenie vyjadrenia Statneho archivu a navrh na
pripojenie sudneho spisu zo dfia 06.07.2020 &.1. 89, e-maily zo dfia 09.07.2020 Ministerstvo vnutra SR,
Statny archiv v Banskej Bystrici &.I. 90, oznam Okresného uradu Ziar nad Hronom, Katastralny odbor
zo dna 09.07.2020 ¢.I. 92, odpoved Obce U. zo dha 13.09.2020 &.l. 93, odpoved Okresného uradu
Banska Stiavnica, Katastralny odbor zo dia 15.07.2020 &.I. 95, informacia z Ministerstva vnatra SR,
Slovensky narodny archiv Bratislava zo dfia 16.07.2020 &.1. 106 a pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp. zn. 10D1284/1996 a sp. zn. 9C 16/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav.

12. V pozemnokniznej viozke &. XX vedenej pre k.u. U. je v €asti ,B. Vlastnictvo“ pod radovym ¢&.
XX zapisané vlastnictvo v prospech L. I. v spoluvlastnickom podiele 1/16 a pod radovym €. XX
zapisané vlastnictvo v prospech R. |. rodenej G. v spoluvlastnickom podiele 1/16 k tam zapisanym
nehnutefnostiam - pozemkom par. &. XXX az parc. & XXX.

13. V zmysle Upovedomenia Okresného narodného vyboru v Ziari nad Hronom zo diia 08.11.1976 &islo
. 86/229/1975-12 okresny narodny vybor odbor finanény v Ziari nad Hronom v zmysle ustanovenia §§



30 vyhl. &. 156/1975 Zb., potazne §-u 407 zak. €. 40/1964 Zb., prijima ako dar ponuku nehnutelnosti I.
D. bytom &.d. XX U. zo dha 15.11.1971 zapisanych na Statnom notarstve v Ziari nad Hronom v katast.
Uzemi U. vo vloz. XX par. &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v celkovej vymere 12.37.28 ha podiel: 2/16 zapisanych v EN
katasr. uzemia obce U. pod parc. €. podla identifikaénych listin Strediska Geodézie pracoviska v Banske;j
Stiavnici v prospech Ceskoslovenského socialistického $tatu. Na zéaklade tohto prevedie sa vlastnicke
pravo darovanych nehnutelnosti na Ceskoslovensky socialisticky $tat v sprave Statnych majetkov n.p.
v Banskej Stiavnici.

14. Statne notarstvo v Banskej Stiavnici rozhodnutim sp. zn. D 22/89-8 zo dfia 14.02.1989 potvrdilo
nadobudnutie dedi¢stva nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe kat. uz. U. vo vlozke €. XX parc
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX pozemky v uzivani socialistickej organizacie, parc. & XXX, XXX /parc. &. KN XXX,
XXX/ parc. €. XXX parc €. EN XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/ podla V na poruditelku neb. R. I. zomrelu
XX XX XXXX v 1/16 dediCovi D. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom U. & XX, synovi porucitelky, jedinému
dedicovi zo zakona.

15. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 10D 1284/96 zo diia 15.07.2000 dediéské konanie po
nebohom D. I., r.&. XXXXXX/XXX, zomrelom XX.XX.XXXX zastavil, nakolko v konani bolo preukazané,
Ze porucitel nezanechal majetok.

16. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 21D/100/2017-120 zo diia 17.04.2018 potvrdil
nadobudnutie novoobjaveného dedi¢stva po porucitefke R. I., rod. G., nar. XX XX.XXXX, zom.
XX XX XXXX jedinému dediCovi - vnu€ke porucitelky: G. V., rod. ., nar. XX XX.XXXX, bytom P.. R. P.
XXIXX, XXX XX D. - Pustkovec, Ceska republika, ako dedicke v |. zakonnej skupine, pravom nebohého
syna porucitelky D. 1., zom. XX.XX.XXXX.

17.V zmysle vypisu z LV €. XXX, k.u. U., obec U., vlastnikom pozemku parc. &. E-KN XXX/X - orna péda
o vymere 15.167 m2, so spoluvlastnickym podielom 5/24 je pod B XX zapisana Slovenska republika.
Titul nadobudnutia: P. XX - [. XX/XXX/XXXX-XX, 1. XX/XXX/XXXX-XX a nasledne §§ 1, 17 a 22 zak.
229/91Zb.: Rozhodnutie ROEP €. J zo dria 12.2.2003., Z 80/2003 - ¢.z. 2/2003.

18. V zmysle vypisu z LV & XXX, k.0. U., obec U., vlastnikom pozemku parc. €. E-KN XXX - trvaly
travny porast o vymere 739 m2, so spoluvlastnickym podielom 5/24 je pod B XX zapisana Slovenska
republika. Titul nadobudnutia: P. XX - . XX/XXX/XXXX-XX, . XX/XXX/XXXX-XX a nasledne §§ 1, 17 a
22 z3ak. 229/91Zb.: Rozhodnutie ROEP &. J zo diia 12.2.2003., Z 80/2003 - ¢.z. 2/2003.

19. V zmysle vypisu z LV & XXX, k.u. U., obec U., vlastnikom pozemku parc. &. E-KN XXX/X - lesny
pozemok o vymere 761 m2, so spoluvlastnickym podielom 5/24 je pod B XX zapisana Slovenska
republika, spravca: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica.
Titul nadobudnutia: P. XX - 1. XX/XXX/XXXX-XX, . XX/XXX/XXXX-XX a nasledne zakon 80/98 Z.z.,
Rozhodnutie ROEP €. J zo dfia 12.2.2003., Z 80/2003 - €.z. 2/2003.

20. V zmysle vypisu z LV €. XXX, k.u. U., obec U., vlastnikom pozemkov parc. €. E-KN XXX - orna p6da
o vymere 9.375 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 8.548 m2, E-KN XXX - orna pdda o
vymere 15.161 m2, E-KN XXX/X - lesny pozemok o vymere 10559 m2, E-KN XXX/X - lesny pozemok o
vymere 280 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 8442 m2, E-KN XXX - orna p6da o vymere
2.080 m2, E-KN XXX - trvaly travny porast o vymere 1.630 m2, E-KN XXX/X - lesny pozemok o vymere
735 m2, E-KN XXX/X - lesny pozemok o vymere 580 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere
4.767 m2, E-KN XXX - orna péda o vymere 4.XX3 m2, E-KN XXX/X - orna p6da o vymere 29.381 m2, E-
KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 6196 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 5.XX1
m2, E-KN 219/1 - trvaly travny porast o vymere 6.489 m2, E-KN XXX - lesny pozemok o vymere 2.494
m2, E-KN XXX/X - lesny pozemok o vymere 508 m2, E-KN XXX/X - lesny pozemok o vymere 55 m2,
so spoluvlastnickym podielom 2/16 je zapisana SR - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava. Titul nadobudnutia: P. XX - . XX/XXX/XXXX-XX, 1. XX/XXX/XXXX-XX a nasledne §§ 1, 17 a
22 z3ak. 229/91Zb.: Rozhodnutie ROEP &. J zo diia 12.2.2003., Z 80/2003 - ¢.z. 2/2003.



21. V zmysle vypisu z LV €. XXXX, k.U. L., obec Z. B., vlastnikom pozemku parc. €. E-KN XXX/X -
orna pdda o vymere 278 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 854 m2, E-KN XXX/XX -
lesny pozemok o vymere 6 m2, je pod B 6 zapisana Slovenska republika. Titul nadobudnutia: P. XX - I.
XXIXXXIXXXX-XX a nasledne §§ 1, 17 a 22 zak. 229/91Zb.: Rozhodnutie Spravy katastra v Ziari nad
Hronom €. Z 1712/06 zo dria 28.5.2008 - ROEP.

22.V zmysle vypisu z LV €. XXXX, k.U. L., obec Z. B., vlastnikom pozemku parc. &. E-KN XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 78 m2, E-KN XXX/XX - lesny pozemok o vymere 2.461 m2, E-KN XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 379 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 685 m2, E-KN XXX/X -
trvaly travny porast o vymere 228 m2, E-KN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 226 m2, je pod B
6 zapisana Slovenska republika, spravca: LESY Slovenskej republiky, statny podnik, Nam. SNP 8, 975
66 Banska Bystrica. Titul nadobudnutia: zak. €. 80/1998Z.z., Rozhodnutie Spravy katastra v Ziari nad
Hronom €. Z 1712/06 zo dria 28.5.2008 - ROEP.

23. V zmysle Oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v Banskej Bystrici
zo dna 28.01.2019 im spis na meno D. |. nebol odovzdany do trvalej archivnej uschovy. PoZadovany
dokument - spis €. [. XX/XXX/XXXX vyhladavali aj v numerickych spisoch s negativnym vysledkom.

24.V zmysle odpovede obce U. zo dna 13.07.2020 obec U. nevlastni spis. €. |. XX/XXX/XXXX na meno
D. I. (nar. XX.XX.XXXX) vo veci pozemkov v k.U. U., evidovanych v pozemnokniznej viozke €.XX, s
pare.&. XXX az XXX.

25. V zmysle listu Okresného Uradu Banska Stiavnica, katastralny odbor, zo diia 17.05.2020 v katastri
nehnutelnosti spis. €. |. XX/XXX/XXXX v katastralnom uzemi U. neeviduju a nie je ani uvedeny v pkn.
VI. XX v k.u. U..

26. P. § 137 pism. c) zakona ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27.V prvom rade sa sud zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom
uréeni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy
v tom zmysle, Ze vyhovenim Zalobe bude mozné odstranit spornost urcitého pravneho vztahu a
ochranu prav Zalobcu alebo jeho opravnenych zaujmov. Sudna prax vychadza z toho, Ze: (1) naliehavy
pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domahal) a suvisi s
vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo
pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany vtedy, pokial by bez suidom vysloveného uréenia bolo bud
ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, (3) zaver sudu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada posudenie, €i podana uréovacia zaloba je vhodny
(spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho prava, (4) naliehavy pravny zaujem je
dany tiez vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny pravny zéklad pre vztahy u€astnikov a predide
pripadnym dalSim sporom, (5) naliehavy pravny zaujem je spravidla dany vSade tam, kde rozhodnutie
sudu bude podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, (6) naliehavy pravny zaujem na urceni, Ci
tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je, méZe mat aj tretia osoba (na samom ukone alebo pravnom
vztahu bezprostredne nezu€astnena), pokial preukaze, Ze pozadovanym uréenim sa priaznivo ovplyvni
(zlepsi) jej pravne postavenie (rozsudok NS SR spis. zn. 1 VCdo 1/2017). Naliehavy pravny zaujem na
uréeni je dany najma tam, kde je aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, pri¢om nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.
Bez takého ur&enia by bolo ohrozené &i porusené Zalobcovo pravo, alebo by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972, R XX/XXXX). Aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobkyfou a Zzalovanou spodivajuci v tom, Ze Zalobkyna kvalifikovane spochybnilapravny titul,
ktorym mala Zalovana nadobudnut spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam a napriek tomu,
Ze je dedickou po spoluvlastnikoch predmetnych nehnutelnosti, v su€asnosti nemézu byt prislusné
spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach prejednané v dodato€nom dedi¢skom konani
po D. I, zosnulom dfia XX.XX.XXXX, nakoflko zapisy v katastri nehnutefnosti su vedené na Zalovanu.
Takyto konkurujuci zapis vlastnictva na zaklade neplatného pravneho titulu je mozné odstranit’ jedine
autoritativnym vyrokom sudu, ktory sa nasledne stane i podkladom pre dodatoéné dedi¢ské konanie
a nasledne i pre zapis do katastra nehnutelnosti, a preto sid dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny



zaujem na pozadovanom uréeni je v danom pripade dany. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je v
danom pripade pripustna, a to aj napriek existencii restitu¢ného zdkonodarstva, nakolko podanim takejto
Zaloby nedochéadza k jeho obchadzaniu, ale sa jedna o vyuZitie zakonnej moznosti domahat sa ochrany
Zalobkyhou tvrdeného vlastnickeho prava procesne akceptovatelnym spésobom.

28. P. § 8 ods. 2 zdkona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni u€innom do 21.12.1982
(dalej len ,Hospodarsky zakonnik®), socialistickym spolo¢enskym vlastnictvom je Statne vlastnictvo,
druZstevné vlastnictvo, ako aj vlastnictvo spolo¢enskych a inych socialistickych organizacii.

29. P. § 11 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, ak sa do socialistického spologenského vlastnictva
nadobuda vec zmluvou, prechadza vlastnicke pravo, ak nie je ustanovené alebo dohodnuté inak,
prevzatim veci.

30. P. § 23 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika, poziadavka pisomnej formy sa splni aj vtedy, ak sa prejavy
véle urobili v rdznych listinach, najma v listoch, alebo ak sa urobili dalekopisom. Telegram sa povaZuje
za pisomné oznamenie len vtedy, ak ho odosielatel bez zbytoéného odkladu listom potvrdi.

XX.P.§ 24 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, pravne ukony socialistickych organizacii su neplatné, ak su
v rozpore s pravnymi predpismi alebo ich u¢el obchadzaju alebo su v rozpore so zasadami hospodarskej
politiky Ceskoslovenskej socialistickej republiky alebo ak ich predmetom je nemozné plnenie. Plnenie
nie je nemozné, ak ho mozno uskutoénit len za stazenych podmienok alebo s va&simi nakladmi alebo
az po uréenom case.

32. P. § XX ods. 1 vyhladky Ministerstva financii €. 104/1966 Zb. o sprave narodného majetku ucinnej do
XX.12.1975, na prijatie ponuky bezodplatného prevodu majetku do Statneho socialistického vlastnictva
od obc¢anov a inych organizacii nez socialistickych je s vynimkou dalej uvedenych pripadov prisludny
iba okresny narodny vybor, v obvode ktorého je predmet ponuky alebo jeho prevazna &ast, pokial
osobitné predpisy neustanovuju inak. 23) Prijatim ponuky prechadza majetok do Statneho socialistického
vlastnictva a do do€asnej spravy tohto okresného narodného vyboru podla § 65 ods. 3 zakonnika.

33. P. § 32 ods. 1 vyhladky Ministerstva financii €. 104/1966 Zb. o sprave narodného majetku ucinnej
do XX.12.1975, ponuka i prijatie ponuky bezodplatného prevodu majetku do Statneho socialistického
vlastnictva musi sa stat' v pisomnej forme.

34. P. § 30 ods. 1 vyhlaSky Federalneho ministerstva financii ¢. 156/1975 Zb. o sprave narodného
majetku, na prijatie ponuky bezodplatného prevodu veci do Statneho socialistického vlastnictva od
ob&anov a inych organizacii nez socialistickych je, s vynimkou dalej uvedenych pripadov, prisludny iba
okresny narodny vybor, v obvode ktorého je predmet ponuky alebo jeho prevazna €ast, pokial osobitné
predpisy neustanovuju inak. 49) Prijatim ponuky prechadza vec do Statneho socialistického vlastnictva
a do docasnej spravy tohto okresného narodného vyboru.

35. P. § XX ods. 1 vyhla8ky Federalneho ministerstva financii €. 156/1975 Zb. o sprave narodného
majetku, ponuka i prijatie ponuky bezodplatného prevodu veci sa musi stat' v pisomnej forme.

36. P. § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni ucinnom do XX.12.1982 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci zaujmom spolo¢nosti.

37. P. § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktora vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

38.P.§45 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika (1) Navrh na uzavretie zmluvy treba prijat’ v lehote uréenej
navrhovatelom. Ak lehota nie je uréena, treba navrh prijat’ ihned, ak ucastnici konaju priamo; inak ho
treba prijat bez zbytoéného odkladu. Navrh je prijaty okamihom, ked prijatie navrhu doslo navrhovatefovi.
(2) Kuzavretiu zmluvy nedéjde, ak je navrh prijaty oneskorene alebo ak druhy u€astnik poZaduje zmenu;
takyto prejav je novym navrhom.



39. P. § 46 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (1) Pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

(2) Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staéi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

40. P. § 134 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia
Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy.

41. P. § 407 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak nedéjde k
odovzdaniu a prevzatiu veci uz pri darovani.

42. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalovana svoje
vlastnicke pravo v spoluvlastnickom podiele 2/16 k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti odvodzuje od bezodplatného prevodu vlastnictva, ku ktorému malo prist prijatim ponuky
bezodplatného prevodu veci do Statneho socialistického vlastnictva, ktorou mal pravny predchodca
Zalobkyne, jej otec D. I., diia XX.XX.XXXX Ceskoslovenskému socialistickému $tatu ponuknut ako dar
nehnutelnosti zapisané na Statnom notarstve v Ziari nad Hronom v k.. U. vo vloz. XX par. &. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX v celkovej vymere 12.37.28 ha. Okresny narodny vybor v Ziari nad Hronom dria 08.11.1976 tuto
ponuku D. I. ako dar prijal, o Eom bolo spisané Upovedomenie Cislo |. XX/XXX/XXXX-XX. Prijatim ponuky
vec prechadzala v zmysle § 30 ods. 1 vyhlaSky Federalneho ministerstva financii &. 156/1975 Zb. o
sprave narodného majetku do Statneho socialistického vlastnictva. Pre bezodplatné prevody vlastnictva
do Statneho socialistického vlastnictva bola predpisana pisomna forma, €o vyplyvalo z ustanovenia §
XX ods. 1 vyhladSky Federdlneho ministerstva financii &. 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku, v
zmysle ktorého ponuka i prijatie ponuky bezodplatného prevodu veci sa museli stat’ v pisomnej forme.
Nakolko k ponuke bezodplatného prevodu majetku do Statneho socialistického vlastnictva od D. I. malo
dojst’ dria 15.11.1971, tj. pred vydanim vyS8ie uvedenej vyhlasky, forma tohto pravneho ukonu sa
spravovala vyhla8kou Ministerstva financii €. 104/1966 Zb. o sprave narodného majetku, ktora v §
32 ods. 1 pre takuto ponuku taktiez vyZzadovala pisomnua formu. Napriek tomu, Ze prijatie ponuky zo
dria 08.11.21976 sa zachovalo v pisomnej forme, ponuka bezodplatného prevodu majetku do Statneho
socialistického vlastnictva zo dfia 15.11.1971 sa nenachadza v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Banska Stiavnica, v Statnom archive v Banskej Bystrici, v Slovenskom narodnom archive Bratislava
ani v archive obce U. a uvedenou listinnou nedisponuje ani jeden zo spravcov majetku vo vlastnictve
Statu zastupujucich Zalovanu v tomto konani. KedZe v tomto sidnom konani nebolo preukazané, Ze
ponuka bezodplatného prevodu majetku do Statneho socialistického vlastnictva zo dfia 15.11.1971
bola uskutoénena v predpisanej pisomnej forme, je takyto bezodplatny prevod veci do Statneho
socialistického vlastnictva od ob&ana, ako pravny ukon uskutoéneny v rozpore s pravnymi predpismi v
zmysle § 24 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, na vykonanie ktorého boli vydané obidve vy$Sie uvedené
vyhlasky o sprave narodného majetku, neplatny.

43. Jednou zo zakladnych zdsad nasho pravneho poriadku je zasada, podla ktorej nikto neméze
na druhého preniest viac prav nez ma sam (,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet). Jedna sa o zakladny predpoklad derivativheho nadobudnutia vlastnickych prav, v zmysle
ktorého pravny nastupca nemdze platne nadobudnut vlastnicke pravo, ak subjekt, od ktorého odvodzuje
svoje vlastnicke pravo, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Je
nesporné, ze v zmysle zapisov v pozemnokniznej viozke &. XX vedenej pre k.u. U. bolo v ¢asti ,B.
X.“ pod radovym €. XX zapisané vlastnictvo v prospech L. |. v spoluvlastnickom podiele 1/16 a pod
radovym &. XX zapisané vlastnictvo v prospech R. I. rodenej G. v spoluvlastnickom podiele 1/16 k tam
zapisanym nehnutelnostiam - pozemkom par. €. XXX az XXX. Tak isto je nesporné, Ze R. |. zomrela dfia
XX XX.XXXX a Statne notarstvo v Banskej Stiavnici rozhodnutim sp. zn. D 22/89-8 zo dfia 14.02.1989
potvrdilo nadobudnutie dedi€stva nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe k.u. U. vo vioZke €. XX
v 1/16 dedicovi D. I., nar. XX.XX.J., synovi porucitelky R. |., jedinému dediCovi zo zakona. Z uvedeného
vyplyva, Ze D. I. dfia XX XX.XXXX, t.j. za Zivota svojej matky, nemal spoluvlastnicky podiel vo vySke
2/16 na nehnutelnostiach zapisanych v pozemkovej knihe k.. U. vo vloZke &. XX, a teda nemohol
platne urobit' ponuku bezodplatného prevodu veci do Statneho socialistického vlastnictva aj vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu svojej matky vo vySke 1/6. Prijatie takejto ponuky zo strany Okresného
narodného vyboru v Ziari nad Hronom je vo vztahu ku spoluvlastnickemu podielu R. |. vzhladom k tomu,
Ze nedoslo z jej strany k ponuke bezodplatného prevodu veci do Statneho socialistického vlastnictva



podla § XX a § 32 vyhlasky U. financii €. XXX/XXXX Zb. o sprave narodného majetku, pre rozpor s
pravnymi predpismi v zmysle § 24 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika taktiezZ neplatné.

44. Pokial by sme nadobudaci titul Zalovanej o bezodplathom prevode nehnutelnosti do Statneho
socialistického vlastnictva v zmysle Upovedomenia Okresného narodného vyboru v Ziari nad Hronom zo
dfia 08.11.1976 Cislo . XX/XXX/XXXX-XX posudzovali podfa §-u 407 Obc&ianskeho zakonnika, ktory sa
na vec ,potazne” vztahoval a vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o pravnych Ukonoch,
takto uzatvorena darovacia zmluva by bola v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu nedodZania zakonom predpisanej formy. Z dévodu absencie
prejavu vole darcu v pisomnej forme nebola dodrZzana pisomna forma darovacej zmluvy vyZadovand
v zmysle § 407 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ani poziadavka pisomnej formy zmliv o prevodoch
nehnutelnosti vyplyvajica z ustanovenia § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O neplatny pravny ukon
ide aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe sa jedna o pravny ukon, ktory svojim obsahom
odporuje zakonu. V rozpore s § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prejavy u€astnikov darovacej zmluvy,
ako zmluvy o prevode nehnutefnosti, nie su na tej istej listine. K platnému uzatvoreniu zmluvy nemohlo
dojst ani podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu oneskoreného prijatia navrhu navrh na
uzavretie zmluvy zo dia 15.11.1971, ku ktorému doSlo az 08.11.1976. Nakoniec nebola splnena ani
dalSia podmienka prechodu vlastnictva na Zalovanu, ktorou bola v zmysle § 134 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika registracia zmluvy o prevode nehnutelnosti Statnym notarstvom.

45. Vzhlfadom k tomu, Ze D. |, ako pravny predchodca Zalobkyne, nadobudol k predmetnym
nehnutefnostiam pévodne zapisanym v pozemnokniznej viozke &. XX vedenej pre k.u. U. ako par. &.
XXX az parc. & XXX vlastnicke pravo v prislusnych spoluvlastnickych podieloch (vo vyske 1/16 a
1/16) v sulade so zakonom, jeho vlastnicke pravo poziva pravnu ochranu, a preto nemohol byt svojho
vlastnictva zbaveny inak ako zakonom stanovenym spdsobom, k ¢omu v danom pripade nedoslo. V
konani bolo preukdzané, Ze bezodplatny prevod uvedenych nehnutefnosti do vlastnictva Zalovane;j
sa neuskutoCnil v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou. KedZe zapis vlastnickeho prava Zalovanej
popiera dedi€sky narok zalobkyne, sud na zéklade vykonaného dokazovania a vy3$Sie uskuto&neného
pravneho posudenia podanej zalobe v plnom rozsahu vyhovel a vo vyroku tohto rozhodnutia urdil, Ze
predmetné nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 2/16 patria do dedi€stva po zosnulom D. I. rod. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, zosn. diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. 34.

46. P. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

P. § 257 ods. 1 CSP, vynimo¢ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

P. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

47. O trovach konania Zalobkyn voc€i zalovanej sud rozhodol podla § 257 CSP, a to z dévodov hodnych
osobitného zretela, spocivajucich v tom, Ze Zalobkyna si voci Zalovanej pravo na ndhradu trov konania
neuplatnila a Zalovana svojim konanim nezadala dévod na podanie Zaloby, sud o naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



