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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Elisabeta Zif¢akova, nar: 20.11.1967,
bytom: Hlavna 153/77, 900 26 Slovensky Grob, pravne zast.: JUDr. Lydia Rackova, ICO: 42 415 004,
so sidlom: Andreja Sladkovita 4020/3A, 903 01 Senec proti povinnym: 1.) P. S., J.: X XX.XXXX, G.: K.
XXXIX, XXX XX N. A, 2.) 1. S, J.: X XXXXX, G.: K. XXX/X, XXX XX N. A. o vymoZenie nepefiazného
plnenia s prislusenstvom, vedenej u stidneho exekutora JUDr. Ivan Lutter, ICO: 30 799 783, so sidlom
exekutorského Uradu Longobardska, 851 10 Bratislava, pod €. exekucie EX 296EX 344/21, o navrhu
povinného 1.) na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Povinny nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 09.06.2021, doméhal od
povinnych splnenia povinnosti uloZenych im exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Pezinok,
sp.zn. 5C/1154/2008 zo dna 16.01.2020, ktory nadobudol vykonatefnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 9C0/62/2020 zo dria 19.11.2020 driom 08.01.2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril dfia 02.07.2021 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Ivan Lutter, ICO: 30 799 783, so sidlom exekutorského Gradu Longobardska, 851 10 Bratislava, ktory ju
vedie pod €. exekucie EX 296EX 344/21. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému 1.) doru¢ené
do vlastnych ruk dna 03.08.2021 .

3. Povinny 1.) odoslal dAa 11.08.2021, prostrednictvom postovej prepravy sudnemu exekutorovi navrh
na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze komora bola vypratana a pred dvomi svedkami odovzdana
opravnenému pred zacati exekucie. Plynomer bol prelozeny spolo€nostou, ktord ma opravnenie na
prekladku v €o najkratSom Case, kedy bola spolo¢nost’ na danu prekladku oslovena, a v Ease ktory urcila
na prekladku. Elektromer s kablovym vedenim je takisto nahlaseny na preloZenie, kde je ¢akacia doba,
¢i uz na projektovu dokumentaciu, ale aj na samotnu prekladku. K navrhu na zastavenie povinny 1.)
priloZil fotodokumentaciu, ktord ma dokumentovat' vypratanie komory a preloZenie plynomera.

4. K navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu, pricom uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom povinného 1.) na zastavenie exekucie, tvrdenia
uvedené v navrhu povinného 1.) na zastavenie sa nezakladaju na pravde. K odovzdaniu komory doteraz
nedoslo. Fotografie zaslané povinnym 1.) podla nazoru opravneného dokumentuju len to, Ze komora
je vypratané, ale nedokumentuju to, kedy k vyprataniu komory priSlo. Opravneny ma za to, Ze len
samotné vypratanie komory bez jej odovzdania eSte nie je splnenim sudneho rozhodnutia. Sucastou
povinnosti je nielen vypratanie ale aj odovzdanie komory. Elektromer s elektrickym vedenim doteraz nie
je zo steny komory preloZeny. Plynomer bol preloZzeny po za&ati exekucie v sobotu 03.07.2021. Plynové



potrubie vSak z fasady domu (vedené popod strechu) doteraz nie je odstranené. Sucastou povinnosti
bolo odstranit’ nielen plynomer ale aj plynové potrubie. Povinny 1.) si doteraz nesplnil sidom uloZené
povinnosti, ani jednu z nich riadne a v€as, preto opravneny nesuhlasi so zastavenim exekuéného
konania a trva na tom, aby bolo voéi povinnym vedené nadalej exeku¢né konanie. Opravneny si vo
svojom vyjadreni narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie neuplatnil.

5. Sudny exekutor sa k navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie sa blizSie nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€éného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

12. Navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie ma odkladny u€inok, nakolko bol podany v lehote podla
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ked upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnému dorucené
dria 03.08.2021 a navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie bol odoslany prostrednictvom postovej
prepravy sudnemu exekutorovi dria 11.08.2021.

13. Preskimanim navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru, Ze nie je dévodny.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
je, vzhlfadom na jeho odkladny ucinok, tiez sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zdklade
navrhu povinného rozhoduje o tom, i exekucia za¢ala opravnene, podmienky uvedené v § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku boli ku dAu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené a zaroven ku dfiu
podania navrhu na zastavenie exekucie nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
ani iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Exekuény sud je pri rozhodovani o
podanom navrhu viazany ustanovenim § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré ho opravriuje skumat’
len tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Exekuény sud uz neskima vecnu stranku
exekuéného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho vzniku, teda po dni vydania rozhodnutia.
Vo vykonavacom konani je exekuény sud povinny vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré ma



povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o Eom bolo uz rozhodnuté, a teda nenahradza sud,
pripadne iny organ v zdkladnom konani. Exekuény sud je v plnom rozsahu viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi
tam oznagenému subjektu, preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti,
pripadne ho akokolvek preskumavat.

14. Zakladnymi predpokladmi vedenia exekucie proti povinnému su vykonatefny exekuény titul a
skutocnost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada exekucny titul. Na zaklade predloZzenych
dbkazov, a vyjadreni mal sud za preukazané, Ze opravneny sa domahal vykonania exekulcie na
podklade vykonatelného exekucného titulu. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45
ods. 1 Exekuéného rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 5C/1154/2008 zo diia 16.01.2020, ktory
nadobudol vykonatefnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 9C0/62/2020
zo diha 19.11.2020 diom 08.01.2021. Exeku€nym titulom bola povinnym uloZena povinnost' vypratat
a odovzdat opravnenému nehnutelnost nachadzajicu sa v obci Slovensky Grob - komoru ako
prisludenstvo rodinného domu supisného €&isla 77 na parcele registra ,C*“ evidovanej na katastralnej
mape parc. C. 87 o vymere 83 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisaného v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Pezinok, katastralny odbor na liste vlastnictva &. 214 pre okres: Pezinok,
obec: Slovensky Grob, katastralne uzemie: Slovensky Grob, postavenu podla geometrického planu
€. 26/2019 zo diia 20.09.2019 vyhotoveného Tatianou Dernerovou - GEOWOOQOD, uradne overeného
Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor dfa 30.09.2019 pod &islom G1-779/2019, ktory je
sugastou rozhodnutia, na éasti parc. C. 87 zameranej ako parc. C. 87/4 o vymere 22 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, a tieZ odstranit z komory z vonkaj$ej steny pri vstupe do nej elektromer s
kablovym vedenim a plynomer s plynovym potrubim, vSetko v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. KedZe zo strany povinného 1.) nedoslo k splneniu uloZenej povinnosti, neostavala
opravnenému ina moznost ako doméct sa priznaného prava cestou podania navrhu na vykonanie
exekucie.

15. Povinny 1.) oddévodnil navrh na zastavenie exekucie tym, Ze komora bola vypratana, a pred
dvomi svedkami odovzdana opravnenému pred za&ati exekucie. Plynomer bol prelozeny spoloénostou,
ktord ma opravnenie na prekladku v ¢o najkratSom &ase, kedy bola spolo¢nost na danu prekladku
oslovena, a v Case ktory urcila na prekladku. Elektromer s kdblovym vedenim je takisto nahlaseny na
preloZenie, kde je Cakacia doba, & uz na projektovi dokumentaciu, ale aj na samotnu prekladku. K
navrhu na zastavenie povinny 1.) priloZil fotodokumentaciu, ktord ma dokumentovat vypratanie komory
a prelozenie plynomera.

16. Z predloZenej fotodokumentéacie vyplyva, Ze je vypratana nejakd miestnost, &i ide o predmetnu
komoru z predloZenej fotodokumentacie Ziadnym relevantnym spdsobom nevyplyva. Z predlozene;j
fotodokumentécie taktiez Ziadnym relevantnym spésobom nevyplyva kedy k vyprataniu komory malo
dojst’ (Ci bola vypratana pred zacatim exekucie, alebo az po jej za€ati). Exekucia zacala diia 02.07.2021
doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi. DOvod na zastavenie exekucie v €asti vypratania komory by
bol dany vtedy, pokial by predmetna komora bola vypratana pred za¢atim exekucie, resp. pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie (pred diiom 09.06.2021). Nakolko z predloZzenej fotodokumentacie nie je
zrejmé kedy prislo k vyprataniu komory, a ddkazné bremeno v exekucii je na povinnom 1.), sud v tejto
Casti nemohol zastavit exekuciu.

17. Exeku€nym titulom bola povinnému 1.) uloZena o.i. aj povinnost odovzdat komoru opravnenému.
Povinny 1.) len tvrdi, Ze komoru odovzdal opravnenému pred dvomi svedkami, ale Ziadny relevantny
doklad o odovzdani komory opravnenému sudu povinny 1.) nepredlozil. Neidentifikoval ani udajnych
svedkov, ktori mali byt pritomni pri odovzdavani komory. V tejto Casti teda sud nemohol exekuciu
zastavit..

18. Co sa tyka prelozenia plynomeru, z predloZenej fotodokumentécie sice vyplyva, Ze plynomer je
preloZzeny, ale z navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie nevyplyva kedy k preloZzeniu plynomeru
malo déjst. Podla vyjadrenia opravneného doslo k preloZeniu plynomeru az dria 03.07.2021, teda po
zacati exekucie (teda mozno konstatovat, Ze az pod samotnym tlakom exekucie). Splnenie povinnosti po
zacati exekucie nie je ddvodom na zastavenie exekucie sidom, tuto skuto€nost len zohfadni exekutor
pri vedeni exekucie. Su€asne sud poukazuje na skuto€nost, Ze z predloZenej fotodokumentacie vyplyva,
Ze plynové potrubie veduce popod strechu nebolo odstranené, resp. preloZzené, napriek tomu, Ze aj



toto bolo povinnému 1.) exekuénym titulom uloZené. Preto sud nemdze zastavit' exekuciu ani v Casti
preloZenia plynomeru.

19. Na zaver z predloZenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze elektromer spolu s elektrickym vedenim
nie je preloZeny. Povinny 1.) Ziadnym relevantnym spdsobom sudu nepreukézal, Zze by o prekladku
elektromeru s elektrickym vedenim poZiadal, ani Ziadne vyjadrenie o tom, kedy bude prekladka
realizovana. Preto sud konstatuje, Ze povinny 1.) si v tejto €asti svoju judikovanu povinnost nesplnil, a
preto tu nie je dévod na zastavenie exekucie.

20. KedZe povinny 1.) vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skuto¢nosti veduce
k zastaveniu exekucie, a su tu splnené obidva procesné predpoklady opraviujuce podanie navrhu na
vykonanie exekucie - vykonatefny exekuény titul a skutoénost, Ze povinny 1.) dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu uklada exekuény titul dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je ddvod na zastavenie exekucie.

21.Vzhladom k tomu, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, resp. brania vymahatelnosti exekuéného titulu, sud navrh povinného na zastavenie
exekucie ako neddévodny podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku zamietol.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

24. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kluCové zistenie,
¢i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hfadiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov
konania, nie je obmedzené len na urité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh
povinného 1.) na zastavenie exekucie zamietol, povinny 1.) nema narok na nahradu trov konania, a
opravneny mal v konani uspech vznikol mu narok na nahradu nakladov spojenych s jeho zastupovanim
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Nakolko opravneny v exekuénom konani je
pravne zastupeny, ale v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie si Ziadne
trovy neuplatnil, sid o trovach opravneného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



