Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/34/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3523200764

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3523200764.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v pravnej veci navrhovatela A. B., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom C. XX, zastupeného Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou so sidlom Weisseho
2790/16A, Nové Mesto nad Vahom a vlastnikov 1/ D. B., narodeného dna XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, X/ E. B., F. B. X/ G. B., 4/ H. B., F. B., vlastnici 2/, 3/ a 4/ spolo¢ne zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava, sidlom Budkova 36, Bratislava, za u¢asti Slovenského pozemkového
fondu Bratislava so sidlom Budkova 36, Bratislava , ICO: 17 335 345 a Lesy Slovenskej republiky, $tatny
podnik so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 15. januara 2024, ¢.k. NM-11Vyd/1/2023-33, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim zamietol navrh navrhovatela o potvrdeni vydrZania (vyrok I.)
a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Pravne vec posudil
podla § 359d ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 359¢e ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen CMP), § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel sa domahal, aby sud vydal uznesenie o potvrdeni vydrzania k parcele registra ,C* €. 11526 -
zdhrada o vymere 1011 m2, zapisanej na LV &. XXXX Okresného uradu Myjava, katastralny odbor, v jeho
prospech ako vylu€ného vlastnika v 1/1. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/5 k celku na podklade Darovacej zmluvy zo diia 10.06.2022 medzi
nim ako obdarovanym a darcom E. B., F. B.. Vlastnik 1/ nadobudol spoluvlastnicky podiel v podiele
1/5 v rdmci dedicského konania po neb. A. B. (XX XX.XXXX - XX XX.XXXX) dedi¢skym rozhodnutim
Statneho notarstva v Trenéine sp.zn. 5D/717/87. Otec navrhovatela B. B., nar. XXXX, prichadzal do
Uvahy ako dedi¢ a syn v ramci dedi¢ského konania po otcovi A. B., kedZe vSak v tom obdobi zakon
nedovoloval delit pofnohospodarsku pédu, pripadla v tomto dediéskom konani polnohospodarska péda
iba synovi D. B.. Vlastnici 2-4 nadobudli kazdy spoluvlastnicky podiel 1/5 v ramci dedi¢ského konania
po neb. A. B. (XXXX-XXXX), ktory bol Zenaty s H. B., F. I. (XXXX - XXXX), ako deti oboch rodi¢ov. V
ramci dediCského konania podfa pzkn. viozky 1511 pod B2 dedili na zaklade D.99/5/24 rovnym dielom
(kazdy 1/5) maloleté deti A. B. - E. B., nar. XXXX, A. B., nar. XXXX (stary otec navrhovatela a otec
vlastnika 1), J. B., nar.XXXX, H. B., nar. XXXX a G. B., nar. XXXX. Surodenci E. B., H. B. a G. B. zomreli
bezdetni v Amerike, J. B. sa vratil na dochodok na Slovensko, pri€¢om zomrel v roku XXXX a po fiom
v ramci dedi¢ského konania D 1955/85 dedila dcéra E. B., F. B.. Predmetnu nehnutelnost vSak uzival
otec navrhovatefla nepretrzite od 1972, ked mu ju dal do uzivania jeho otec A. B.. Pévodny vlastnici
a ich dedicia tuto dohodu reSpektovali a nikto nepopieral vlastnicke naroky B. B.. Z dévodu, Ze nikto
nenamietal uZivanie nebol vykonany zapis do evidencie vlastnictva v konani podla § 2 ods. 1 zakona €.



293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam. Situacia nebola dorieSena
ani formou notarskej zapisnice, a to pre zmenu pravnej upravy a ukonéenie notarskej €innosti notarky B.
C.. Zaverom uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost’ v su¢asnosti nepretrzite obhospodaruje, uziva, plati
dan z nehnutelnosti. Na pozemku je ovocny sad a ovocné stromy, o ktoré sa stara, neruSene viac
ako 10 rokov ju uZiva ako svoju vlastnu. KedZe vSak postupnym dedenim a s ohfadom na dedi¢ské
rozhodnutie v roku 1987 po neb. A. B. vSetka polnohospodarska pdda pripadla D. B. (vlastnikovi 1),
dohodol sa navrhovatel s dedi¢kou po J. B. (nar. XXXX) - p. E. B., F. B., na bezplathom prevode jej
spoluvlastnickeho podielu, z dévodu realnej defby a rodinnej dohody medzi pravnymi predchodcami.
Medzi u€astnikmi bola uzatvorend diia 10.06.2022 darovacia zmluva, kde v bode 3.3. bola konstatovana
existencia rodinnej defby a usporiadania vlastnictva k pozemkom. K dneSnému driu on a jeho pravny
predchodca uzivaju predmetnu parcelu nepretrzite, dlhodobo viac ako 50 rokov ako svoju viastnu. Toto
nepretrzité dlhodobé uzivanie realizuje na zaklade rodinnej dohody a delby z minulosti, ktorej obsahom
bola dohoda o uZivani a vlastnictve nehnutelnosti medzi vlastnikmi a ich pravnymi predchodcami.

2. Sud prvej instancie pristupil ku skimaniu, €i navrhovatel spinil podmienky na vydanie vyzyvacieho
uznesenia a po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, Zze podanému navrhu nemozno
vyhoviet. Vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k vysSie uvedenej nehnutelnosti navrhovatefom
(resp. jeho pravnymi predchodcami), a to vydrzanim, nemozno konstatovat, Ze nehnutelnost
navrhovatel uzival v dobrej viere, Ze mu patri v celosti, a teda Ze su jeho vlastnictvom. Navrhovatef
nepreukazal relevantnymi dékazmi existenciu titulu aspofi domnelého, na zaklade ktorého by nadobudol
vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti. UZivanie nehnutefnosti samo o sebe nezaklada titul
opravnenej drzby ani vstup do opravnenej drzby. Otec navrhovatela mal uzivat predmetnu nehnutefnost
na zaklade dohody od roku 1972, ktoru vlastnici a ich dedicia reSpektovali a jeho vlastnicke naroky
nepopierali. Navrhovatel poukazuje na nadobudaci titul - Ustnu dohodu, o €om sved¢i, Zze bola uzavreta
s vedomim toho, Ze nehnutelnost nie je ich vlastnictvom, nakolko poznali vlastnika nehnutelnosti.
Samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti, ani nerusenie v uzivani pre dobromyselnost nepostacuje.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel neosvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti sud prvej inStancie navrh navrhovatela zamietol podla § 359e ods. 2 CMP. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. h) CSP a dévodil, Ze sud prvej indtancie
pri svojom rozhodnuti nespravne pravne posudil dany skutkovy stav, tvrdené skuto&nosti nespravne
vyhodnotil, ¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu a jeho rozhodnutie je nedostatoéne odbvodnené,
nepreskumatelné, kedZe z neho nevyplyva, akymi uvahami bol sud vedeny a o aku dohodu malo ist
a jeho hodnotenie skutkového ako aj pravneho stavu povazuje za nezrozumitefné. Uviedol, Ze vlastnici
nehnutelnosti uvedeni ako vlastnici 2/ az 4/ nadobudli spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 1/5-ina dedenim
po svojich rodi¢och — A. B. a H. B., F. |, v roku 1924. Dal$imi dediémi boli A. B. nar. XXXX (stary
otec navrhovatela a otec vlastnika 1/) a J. B.. Vlastnici 1/ az 4/ v roku 1924 odisli do Ameriky,
na uzemi Slovenska zostal iba A. B.. Medzi surodencami bola uzatvorena ustna dohoda, Ze v3etky
nehnutefnosti a pdda, ktoré na uzemi Slovenska patrili ich otcovi A. B., nadobudne a bude uzivat
syn A. B.. Vlastnici 2/, 3/, 4/ zomreli bezdetni v Amerike, J. B. sa na dochodok vratil na Slovensko
a zomrel v roku XXXX, po ktorom spoluvlastnicky podiel zdedila dcéra E. B., F. B., ktora eSte v roku
2022 bola vedena na LV ako podielova spoluvlastni¢ka vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/5-ina.
Tato v darovacej zmluve zo dna 10.06.2022 potvrdila existenciu prvej predmetnej rodinnej dohody
o darovani a uzivani nehnutelnosti v prospech A. B., narodeného v roku XXXX. Tento vstupil do
uzivania predmetnej parcely v roku 1924, ktort nepretrzite uzival ako svoju vlastnu, dobromyselne
a v dobrej viere az do roku 1972 (48 rokov), kedy ju daroval svojmu synovi B. B., narodenému v roku
XXXX (otec navrhovatela). ISlo o ustnu darovaciu zmluvu, €o v8ak nemeni ni€ na skutoCnosti, Ze
vstup do uzivania zo strany otca navrhovatela bol na zaklade pravneho ukonu, ktory vSetci u€astnici
reSpektovali, a jeho vnutorné presvedcenie bolo zaloZzené na dobrej viere a dobromysefnosti, Ze mu
toto pravo patri a je opravneny nim disponovat. Poukazal na nalez Ustavného sudu Il. US 484/2015,
poukazoval na 32-ro¢nu drzbu bona fides podla oby&ajového prava, vydrzanie podla ,stredného®
obcianskeho zakonnika a dovodil, Ze A. B., narodeny v roku XXXX vydrzal vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutefnosti na zaklade dohody a skutonej dobromyselnej drzby najneskér v roku 1964 a stal sa
jej pinohodnotnym vlastnikom bez ohladu na zapis v pozemkovej knihe. Dalej poukazal na vydrzanie



od roku 1982, kedy bolo opatovne vyydrZzanie zavedené s tym, Ze sa vydrzovalo do vlastnictva Statu,
ale s narokom na ziskanie prava osobného vlastnictva, ktoré sa po novele zakonom ¢&. 519/1991
Zb. ex lege transformovalo na pravo vlastnicke. Dalej poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
sp. zn. 3Cdo/117/94 a dévodil, Ze z konstantnej judikatury vyplyva, Ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia — riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v ¢om je zakladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby. Za nespravny povazoval zaver sudu, Ze navrhovatel resp.
jeho pravny predchodca nemohol nadobudnut vydrzanim nehnutelnost, ked odvodzuje nadobudaci titul
o Ustnu dohodu, o éom sved¢i, Ze bola uzavreta s vedomim toho, Ze nehnutelnost nie je ich vlastnictvom,
nakolko poznali vlastnika nehnutelnosti. Vlastnikom nehnutefnosti sa riadnym spésobom vydrzania
stal najskdr A. B., narodeny v roku XXXX, ktory so svojou nehnutelnostou nasledne disponoval a tato
daroval svojmu synovi B. B. v roku 1972. Dalej uviedol, Ze jeho ani jeho pravneho predchodcu v uZivani,
drZbe, vykonavani prav opravneného drZitela od roku 1924 nikto nerusil, nevyzyval na opustenie, jeho
pravo reSpektoval. O tejto skutoCnosti sved&i aj fakt, Ze jeho otec v Case, ked bolo mozné potvrdit
vlastnicke pravo vydrzanim prostrednictvom notarskej zapisnice zabezpecil vSetky suhlasy a vyjadrenia
dotknutych os6b a za tymto u€elom kontaktoval notarku, nakolko bol presvedéeny, Ze jeho vlastnicke
pravo je jednoznaéné a chcel zosuladit pravny stav so stavom faktickym. Bol si vedomy skuto&nosti,
Ze vlastnicke pravo vydrzal a je teda riadnym platnym vlastnikom, hoci v rokoch 1985 a 1987 prebehli
formalne dedi¢ské konania, ni¢ to nezmenilo na faktickom vlastnickom vztahu, nakofko nebolo mozné
dedit po A. B. v roku 1987 predmetnu nehnutelnost, kedZe tato bola v danom &ase uz vydrzanim
nadobudnuta v prospech B. B., i$lo o formalnu nespravnost. Dalej uviedol, Ze uvedené konanie nie je
sporovym konanim a nie je dévod podavat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, pokial je vec mozné
vyrieSit v nesporovom konani, ktoré od roku 2021 nahradilo vydavanie notarskych zapisnic notarom.
Rozhodujuce skutkové okolnosti tohto pripadu nie su sporné. Ak sud potreboval doplnenie navrhu, mal
moznost' navrhovatefa vyzvat na doplnenie, nie hned navrh zamietnut bez toho, aby mal moznost
navrhovatel navrh doplnit, pripadne dovysvetlit. Z odévodnenia rozhodnutia vébec nie je zrejmé, aka
dohoda podfa sudu nebola spdsobila, od kedy, resp. na zaklade ¢oho navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca nie je dobromyselny. Dobromysefnost’ drzby odvodzuje od Ustnej darovacej zmluvy z roku
1924, naslednej ustnej darovacej zmluvy v roku 1972 a ustnej darovacej zmluvy v rokoch 1992 — 1993.
Mal za to, ze zadkon pbévodne nepredpisoval pisomnu formu, nasledne bola potrebna pisomna forma
pravnych ukonov tykajucich sa nehnutefnosti, o vS8ak neznamena, Ze on a jeho pravni predchodcovia
neboli vo veci dobromyselni. Zdéraznil, Ze aj ked predmetna nehnutelnost bola predmetom dedi¢ského
konania po nebohom A. B., narodenom XX.XX.XXXX a B. B. sa snaZil o usporiadanie vlastnickych
a dediskych podielov, tejto nehnutelnosti sa vec nijako nedotkla, pretoze medzi bratmi panovala a
doteraz existuje dohoda, ktora zodpoveda ich skutoénej defbe bez ohladu na formalne dedenie a zapis
v katastri nehnutelnosti je treba povazovat za pravy dovtedy, pokial sa nepreukaze opak.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosved¢il nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Myjava, katastralny odbor na LV ¢&.
XXXX pre k.u. C., obec C., okres B. ako parcelu registra ,C* €. 11526, zahrada o vymere 1011 m2
vydrzanim. Navrhovatel podla sudu prvej inStancie neosvedcil, Ze splnil podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, neosvedcil, Ze on alebo jeho pravny predchodca
predmetnl nehnutelnost’ uzivali dobromyselne ako svoju vlastnu, pretoze nepreukazal titul, na zaklade

ktorého do drzby vstupil, a Ze sa tak stalo opravnene.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotozfiuje sa aj s odévodnenim
napadnutého uznesenia v celom rozsahu (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdbéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

7. Podla § 359a CMP konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.



8. Podla § 359e CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla § 8
ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedcil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sam vykonat’ potrebné 3etrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

9. Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 CMP.

10. Podla § 359f ods. 1 CMP ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.

11. Podlfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak je drzitel so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

12. Podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v plathom zneni, opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnhost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zakonom ¢&. 68/2021 Z. z. bol s ucinnostou od 01.05.2021
novelizovany CMP, ktorym bolo zavedené nové konanie o potvrdeni vydrzania (§ 359a az § 359k
CMP). Okrem vSeobecnych nalezitosti ndvrhu musi takyto navrh obsahovat aj osobitné nalezitosti
spocCivajuce v pravdivom a uplnom opisani rozhodujucich skutonosti, ale aj oznagenie dékazov na
ich preukazanie. Podmienkami vydrzania vlastnickeho prava je existencia spdsobilého predmetu
drzby, doba drzby v trvani 10 rokov, nepretrZitost drzby a opravnenost drZzby. V3etky podmienky
musia byt splnené kumulativne. Sud prvej indtancie mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze on alebo
jeho pravni predchodcovia predmetna nehnutefnost’ uzivali dobromyselne ako svoju vlastnu, pretoze
nepreukazal titul, na zaklade ktorého do tejto drzby vstupil, a Ze sa tak stalo opravnene.

14. Podla kon&tantnej judikatury opravnend drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec
patri. Dobra viera v pripade prava vydrzania vlastnickeho prava spocliva v presved&eni drzitela, Ze
na zaklade urcitého titulu bolo nadobudnuté vlastnictvo, a Zze v takto zaloZzenom pravnom vztahu je
opravneny vykonavat pravo, ktoré tvori obsah tohto vztahu. Pri opravnenosti drzby musi navrhovatel
uviest skuto€nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost, ako jeho presvedcenie, Ze nekona
bezpravne, ked wuziva urliti vec. Posudenie toho, ¢&i drZitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, nembézZe vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav samotného
drzitefa. Okolnostami, ktoré mdzu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa
pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda. tzv. uchopenia sa drzby. Opravnena drzba
méze byt zaloZzend aj na domnelom (putativnom) pravnom dévode alebo na neplatnom pravnom dévode
(R 44/1996), a preto navrhovatel musi nevyhnutne v ndvrhu na zacatie konania uviest, o aky pravny titul
opiera svoju dobromyselnost. Nepostacuje len uviest skuto€nosti, z ktorych subjektivne odvodzuje, Zze v
Case uchopenia sa drzby bol on sam, resp. jeho pravni predchodcovia, so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny a tuto dobromyselnost’ si zachoval po&as celej rozhodujicej doby. Samotna skuto€nost,
Ze navrhovatel sa sprava vo vztahu k nehnutelnosti spésobom, ktory naplifia obsah vlastnickeho prava,
este totiz neznamena, Ze je dobromyselnym drzitefom nim tvrdeného vecného prava. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/287/2006
zo dnia 28. 11. 2007 a sp. zn. 5Cdo/234/2009 zo dna 28.09.2010, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sveddCit o opravnenosti drzby veci, patri aj
okolnost, ako vec drzitel nadobudol, a &i mu svedZ&i nejaky nadobudaci titul.

15. V predmetnej veci navrhovatel sice tvrdil, Ze predmetnld nehnutelnost’ vyuzivali uz jeho pravni
predchodcovia a on nadviazal na vykon ich vlastnickeho prava a konal tak v dobrej viere, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim, odvolaci sud vSak zdérazfiuje, Ze na vydrZanie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti nepostacuje, Ze navrhovatel viac ako desat rokov nehnutelnost uzival a platil
i dan z nehnutelnosti. Je nevyhnutné preukazat, Ze bol po cely ¢as dobromyselnym drzitelom, Ze



nehnutefnost mu na zaklade nejakého titulu, napr. darovacej zmluvy, kupnej zmluvy, dedi€ského
rozhodnutia a pod., patri (takymto titulom nemdzZe byt len tvrdenie navrhovatela, Ze jeho pravny
predchodca mu v roku 1992-1993 daroval ustne predmetnu nehnutefnost, ku ktorej jeho vlastnicke pravo
nebolo evidované v katastri nehnutelnosti). O Ziaden takyto titul sa navrhovatel v konani neopieral,
poskytol len tvrdenie o Ustnej dohode vlastnikov v roku 1924, ktorej existenciu neosvedgil a naslednych
ustnych uzivacich resp. darovacich zmluvach v roku 1972 a 1992-1993, v ktorych na strane darcu
mali vystupovat osoby, ktorych vlastnicke pravo osvedcené nebolo. Naviac v roku 1987 prebehlo
dedi¢ské konanie na zaklade ktorého spoluvlastnicky podiel 1/5 nadobudol D. B. (vlastnik 1), v roku
1985 prebehlo dedi¢ské konanie, na zaklade ktorého nadobudla spoluvlastnicky podiel E. B. (tvrdenie
navrhovatela), ktor& mu svoj spoluvlastnicky podiel nasledne darovala. Uvedené dedi¢ské konania
nesvedcia tvrdeniam navrhovatefa o rodinnej defbe v roku 1924. Preto skutkové tvrdenia, z ktorych
navrhovatel vyvodzoval svoju dobru vieru (Ustna dohoda v roku 1924, uzivanie nehnutefnosti otcom
navrhovatela od roku 1972, darovacia zmluva v roku 1992-1993, platenie dane z nehnutefnosti),
neumoznovali prijatie zaveru, Ze navrhovatel je opravnenym drzitefom tohto vecného prava. Samotna
skuto€nost, Ze niekto kona spbsobom, ktory naplfiuje mozny obsah vlastnickeho prava, nepostacuje
na prijatie zdveru o dobromysefnosti drzby. V situacii, kedy navrhovatel existenciu nadobudacieho titulu
nepreukazal, sud prvej indtancie nemal ¢o dalej skumat, kedZze absentoval zakladny predpoklad pre
zaver o kumulativnom naplneni zakonnych predpokladov vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti..
16. Pokial navrhovatel poukazoval na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 484/2015, z ktorého
vyplyva, Ze pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel objektivne
mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdbsobom nadobudol a nemdze byt teda
rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné plnenie. Odvolaci sud uvedeny nalez Ustavného sidu
SR Ziadnym sp&sobom nespochybfiuje a v civilnom sporovom konani, ktorého sa dané rozhodnutie
Ustavného sudu tyka, i postupuje. V danej veci vSak ide o konanie mimosporové, kde je povinny
navrhovatel osveddit vSetky predpoklady vydrZzania nehnutefnosti. V danej veci navrhovatel Ziadnym
spbsobom neosvedCil, Ze jeho pravny predchodca B. B., narodeny v roku XXXX (otec navrhovatefa),
ktory nenadobudol dedenim ani spoluvlastnicky podiel po svojom otcovi A. B. (tento spoluvlastnicky
podiel nadobudol vlastnik 1/ v roku 1987), bol vlastnikom spornej nehnutelnosti, ktord mu na zaklade
ustnej darovacej zmluvy v rokoch 1992 — 1993 mal darovat. Preto prihliadnuc na zasadu, Ze nikto
neméze na druhého preniest viac prava ako sam ma (nemo plus iuris transferre potest quam ipse
habet) nemohli byt splnené predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho prava navrhovatela k predmetne;j
nehnutelnosti.

17. Pokial navrhovatel dovodil, Ze sud prvej inStancie ho mal v zmysle ust. § 359e CMP vyzvat na
odstranenie vad navrhu a jeho doplnenie, odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoZfiuje, nakofko
v citovanom ustanoveni je vyslovena iba moznost sudu (nie povinnost), aby navrhovatela vyzval
k oznaceniu dalSich dékazov na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pokial sud prvej inStancie nezistil dévody pre vyzvu
navrhovatelovi v zmysle citovaného ustanovenia, bol jeho procesny postup legitimny a nemoze spdsobit’
nespravnost jeho rozhodnutia.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil, nakolko neboli splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359
ods. 1 CMP.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy
z u€astnikov si sdm zna&a trovy, ktoré v konani platil.

20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



