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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin BekeS na hlavhom pojednavani konanom dfia
09.11.2021 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovana
T. Z., rod. J., nar. XX XX.XXXX C. K., trvale bytom H. s,

je vinna, ze

od diia XX.XX.XXXX od XX,XX hod. do diia XX.XX.XXXX do XX,XX hod. v rodinnom dome H. S. C..
XXX, V. T.X. T., zkabelky U. F., nar. XX.XX.XXXX, vytiahla pefiazenku Ciernej farby, z ktorej bez vedomia
a predchadzajuceho suhlasu U. F. zobrala platobnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu k uctu
IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v V. D. I., O.. I.. na meno S. J., nar. XX XX.XXXX
a nasledne drfia XX. XX.XXXX v ¢ase 0 00,48 hod. prostrednictvom tejto karty vykonala vyber perfiaznej
hotovosti v celkovej vyske 200,- € zbankomatu V. D. |., O.. I.., XXXAIXXXXD, umiestneného na adrese N.
XXXX/XC v Z., pritom tento vyber pefiaznej hotovosti bol vykonany bez vedomia a sthlasu U. F., ktorej
penazné prostriedky prinalezali, ¢im obzalovana poskodenej U. F. spbésobila Skodu vo vySke 200,- €,

teda
neopravnene si obstarala platobny prostriedok a tento pouzila,

¢im spachala
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2020

a za to jej sud uklada

podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2020 v spojeni s § 36 pism. I) a k), § 37 pism. m) a h),
§ 38 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2020 suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere jeden rok.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 28T/100/2020 zo dha 27.10.2020, ako aj vSetky dal$ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal diia XX.XX.XXXX obZalobu voc&i obZalovanej pre skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory navrhoval pravne kvalifikovat’ ako precin neopravneného vyrobenia



a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Tr. zak.

Okresny sud Martin trestnym rozkazom sp. zn. 4T/67/2020 zo dnia (&.I. 202) uznal obZalovanu vinnou
zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2020 a uloZil jej suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov. Sud na vykon tohto trestu zaradil obZalovanu
do ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia. Proti trestnému rozkazu podala obZalovana v zakonom
stanovenej lehote odpor.

Obzalovana na hlavnom pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, pre ktory bola na fiu prokuratorom podana obzaloba a
na nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala ,ano“. Sud,
kedZe nemal Ziadnu pochybnost o hodnovernosti takéhoto vyhldsenia obZalovanej, jej vyhlasenie prijal
a nevykonaval dokazovanie v rozsahu priznaného skutku, ale vykonal len dGkazy suvisiace s vyrokom
o treste (§ 257 ods. 8 Tr. por.) v nasledovhom rozsahu:

Obzalovana na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze trestny €in spachala kvéli tomu, Ze
potrebovala peniaze na uhradu najomného za byt. Stara sa o dcéru, ktora ma devat rokov.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov podla obsahu stidneho spisu a oboznamenim
sa s obsahom pripojenych spisov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XX/XXXX vyplyva, Ze obZalovana bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dfia 04.09.2019 uznana vinnou zo spachania
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., za
€o jej sud ulozil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého obzalovanej odlozil a stanovil
jej skuSobnu dobu na 12 mesiacov. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2019.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XXX/XXXX vyplyva, Ze obZalovana bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dfia 27.10.2020 uznana vinnou
z0 spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zak., za €o jej sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého obZalovanej
podmieneéne odlozil a stanovil jej skuSobnu dobu na dva roky. Predmetny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 11.11.2020.

Z odpisu registra trestov (C.I. 224-225) je zrejmé, Ze obzalovana ma Styri zaznamy v tomto registri,
kedZe v minulosti pachala okrem vysSie uvedenych precinov ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. aj majetkovu trestnu &innost. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dha 15.12.2009 bola uznana vinnou zo spachania
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a tresthym rozkazom Okresného sudu Martin
sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 29.06.2006 zo spachania precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr., tieto dve
odsudenia su uz aktudlne zahladené.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (¢.I. 233) vyplyva, Ze obZalovana v minulosti
spachala dva priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Z lustracie generalne
prokuratury (€.1. 229) vyplyva, Ze voc€i obZalovanej aktualne nie je vedené iné trestné konanie. Z lustracie
Socialnej poistovne (&.I. 230-232) vyplyva, Ze obZalovana je aktualne (od 01.07.2021) zamestnana na
zaklade pracovnej zmluvy v spolognosti E., O..I.. a pobera pravidelny prijem.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovanej, a preto v tomto smere nevykonaval
blizSie dokazovanie, ale kon$tatoval vinu obZalovanej v zmysle podanej obZaloby (&.I. 142). Sud
nemal akukolvek pochybnost o pravdivosti vyhlasenia obZalovanej o jej vine, kedZe spachanie skutku
obzalovanou je jednoznacne preukazané dékazmi zabezpe&enymi v ramci tzv. pripravného konania.
Obzalovanu okrem jej vlastnej vypovede zo difia XX.XX.XXXX, v ktorej podrobne popisala, akym
spdsobom sa skutku dopustila, usved&uju aj vypovede svedkov S. J., U. F., O. F. O. K. A, listinné doékazy,
a to vypis z Uuctu vedeny v (byvalej) V. D. a iné. Naproti tomu vo veci neboli zabezpecené také dékazy,
ktoré by vinu obZalovanej vyvracali.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a
pritaZujucich okolnosti. Na strane obZalovanej bola zistend existencia dvoch pofah&ujucich okolnosti, a
to Ze priznala spachanie trestného €inu (trestnych ¢inov) a tento (tieto) uprimne olutovala (§ 36 pism. I)
Tr. zak.) a dobrovolne nahradila sp6sobenu $kodu (§ 36 pism. k) Tr. zak.). Oproti tomu sud konStatoval
existenciu aj dvoch pritaZzujucich okolnosti. ObZalovana spachala viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr.
z4k.) a bola uz za trestny &in odsudena (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Vzhladom na rovnaky pomer a mieru



zavaznosti pritazujucich a pofahdujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak. ) sud trestnd sadzbu uvedenu v
osobitnej Easti Trestného zakona (1 rok az 5 rokov) neupravoval.

Sud v danom pripade ulozZil obZalovanej tzv. suhrnny trest (§ 42 Tr. z&k.), kedZe obZalovana precin, zo
spachania ktorého bola v tomto konani uznana vinnou, spachala skor, nez jej bol vo veci Okresného
sudu Zilina sp. zn. XXT/XXX/XXXX doru&eny trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost.

Suhrnny trest je teda ukladany nielen za teraz posudzovany pre€in neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Tr. zak. ucinného do 31.12.2020, ale aj za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., za ktory bola odstdena vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn.
XXT/XXXIXXXX. Okresny sud Martin preto zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanej za trestny ¢&in
spachany vo viac€innom subehu s teraz stihanym prec¢inom.

Sud pri ur€ovani konkrétneho druhu trestu, musel obZalovanej ulozZit’ trest odnatia slobody, kedZe sud
ukladal obzalovanej suhrnny trest aj za trestna €innost, o ktorej vine bolo rozhodnuté vo veci Okresného
sudu Zilina sp. zn. XXT/XXX/XXXX, pri¢om tento druh trestu bol obzalovanej uloZzeny v uvedenej veci.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom, pri€om trest odnatia slobody
je najprisnejsi z trestov. Sud zarovern musel obzalovanej ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody,
kedZe obzalovana spachala predmetny skutok v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia stanovene;j
jej trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XX/XXXX zo diia 04.09.2019.

Sud ulozZil obZalovanej trest odnfatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej, a to v
trvani jeden rok. Takto ur&eny trest sa javi byt spravodlivym trestom za vSetky zbiehajuce sa trestné &iny.
Sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinov, za ktoré sud ukladal sihrnny trest nebola
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



