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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dfia 09. 11. 2021 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchanom, v trestnej veci obzalovaného: P. Q., nar. XX. XX. XXXX v F. W., trvale bytom F. W.,
X. XXXX/XX, prechodne bytom F. W., D. XXX/XX, t.&. UVV a UVTOS N. pre pre&in nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak. a pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany P. Q., nar. XX. XX. XXXX v F. W, trvale bytom F. W., X. XXXX/XX, prechodne bytom F. W.,
D. XXX/XX, .. UVV a UVTOS N.,

je vinny, Ze

1/

v obdobi od 01.01.2020 do 03.06.2020 na réznych miestach v F. W., po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov, opakovane prenasledoval svoju byvald manzelku D. G. tym spésobom, Ze

- denne, zvy€ajne v rannych hodinach, chodil do O. pekarne na A. ulici v F. W., kde jeho byvala manzelka
pracuje ako predavacka, tam ju verbalne napadal, vulgarne jej nadaval, odmietal reSpektovat, Ze uz nie
sU manzelia, v ¢ase pred otvorenim predajne klopal na dvere predajne, vykrikal na fnu a nadaval jej,

- pravidelne, niekolkokrat do tyzdrfia, vyhladaval jej osobnu blizkost tym spésobom, Ze ju ¢akaval pred
bytovym domom, kde byva, rano, ked iSla do prace a ¢akaval ju aj po praci, ked iSla domov, niekedy s fiou
cestoval v autobuse, pri tychto stretnutiach jej vulgarne nadaval a ziadal od nej, aby sa k nemu vratila,
- opakovane, vo veCernych a no¢nych hodinach, jej do okna bytu hadzal kamienky, zvonil na bytovy
zvoncek, ktory v désledku jeho konania odpojila, nakolko ju tym budil, ak sa mu podarilo dostat do
vchodu bytového domu, buchal a kopal do dveri, vykrikoval a vulgarne jej nadaval,

- niekolkokrat denne jej telefonoval na mobilny telefén z telefonneho Eisla XXXX XXX XXX, na €o si D.
G. toto Cislo zablokovala, pretoze s nim odmietala komunikovat,

pricom jeho konanie u D. G. vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, nakolko uz v minulosti ju
dlhodobo fyzicky aj psychicky tyral, za ¢o bol aj odsudeny a aj nadalej na fu neprimerane Ziarlil a
neakceptoval ich rozvod, a tiez jej toto jeho konanie zasadne zhorsilo kvalitu zivota, nakolko bola z jeho
prenasledovania v neustalom strehu a strese, vonku sa pohybovala len s kaserom a citila sa neprijemne
v praci pred zakaznikmi a kolegynami,

2/

hoci bol ako otec maloletej Q. Q. a maloletej A. Q., obe nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, povinny
prispievat’ na ich vyzivu podla zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dnha 15. 04. 2019, sp. zn. 14P/7/2019, pravoplatného dna 15. 05. 2019, sumou vo vyske
160,- eur mesacne na kazdu, teda spolu sumou vo vySke 320,- eur mesacne, ktoré vyzivné bol povinny
poukazovat mesacne vopred matke deti D. G., bytom F. W., O. XXXX/XX-X, plneniu vyzZivovace;j
povinnosti sa od mesiaca februar 2020 umyselne vyhybal tym spésobom, Ze napriek tomu, Ze podnikal
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v réznych predmetoch podnikania, zo svojho prijmu na vyzivu



svojich maloletych dcér v F. W. a ani na inom mieste pravidelne neprispieval, &im mu za obdobie od
mesiaca februar 2020 do mesiaca jun 2020 vratane, nakolko dria 10. 07. 2020 pozastavil prevadzkovanie
Zivnosti a zaevidoval sa do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny F. W., vznikol dlh na vyZivnom v celkovej vy8ke 1 100,- eur, nakolko ¢ast dlhu na vyzivnhom vo
vySke 500,- eur uhradil,

teda

v bode 1/

iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie a podstatnym spdsobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze vyhladaval jeho osobnu blizkost a
sledoval hod, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby proti jeho voli a inak ho
obmedzoval v jeho obvyklom spdsobe Zivota a taky &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2/
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat' iného,

tym spachal
v bode 1/
precin nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c), e€), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s

poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. ,

v bode 2/
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.,

a za to sa odsudzuje:

Podla § 360a ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (slovom: desat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. z&k. sa mu uklada ochranné protialkoholické
lie€enie v Ustavnej forme.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak. a precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku.

Sud vydal trestny rozkaz sp. zn. 1T/50/2021-293 zo dria 30. 06. 2021, ktory nenadobudol pravoplatnost,
nakolko obZalovany vo i trestnému rozkazu podal odpor.

Obzalovany v pripravnom konani popieral skutky, tak ako sa mu kladli za vinu.



Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 09. 11. 2021 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na v8etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k uloZzenému druhu trestu a jeho vymere a k ukladanému ochrannému
opatreniu a to oboznamenim sa so spravami na menovaného, pracovnymi posudkami a oboznamenim
sa so zavermi znaleckého posudku MUDr. G. L., vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
odpisom registra trestov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany pracoval vo viacerych firmach na zaklade dohody o vykonani prac, pri€om nebol pozitivhe
hodnoteny spolo¢nost F., X., F. v sprave uviedla, Zze €innost' bola ukon&ena z dévodu neskorych
prichodov do zamestnania a to aj pod vplyvom alkoholu. Dal$im zamestnavatelom bol hodnoteny vcelku
pozitivne. Podfla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol tento viackrat priestupkovo rieSeny pre
rézne priestupky na useku vSeobecného poriadku. Podfa odpisu z registra trestov bol jedenkrat sudne
trestany pre zlo€in, bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na tri roky, pri¢om bol 08. 11.
2019 z uvedeného trestu prepusteny podmienecne so skudobnou dobou 18 mesiacov. V sucasnej dobe
sa nachadza vo vazbe pre podozrenie zo spachania trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, ktorého
sa mal dopustat’ opatovne na svojej byvalej manzelke.

Podla zaverov znaleckého posudku P.. G. L. bola u menovaného zistena zavislost na alkohole a znalec
doporucil ochranné protialkoholické lieCenie vzhladom na osobu obZalovaného v uUstavnej forme. Z
miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin nebezpeného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 b), c), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v
bode |, ako aj pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. v bode Il, nakoflko sud
mal za preukédzané a to aj samotnym vyhlasenim obZalovaného, Ze tento iného dlhodobo prenasledoval
takym spb6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a podstatnym sp6sobom
zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze vyhladaval jeho osobnu blizkost a sledoval hod, kontaktoval ho
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby proti jeho voli a inak ho obmedzoval v jeho obvyklom
spbsobe Zivota a taky €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri uréovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 veta prva Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid mal za preukazané, Zze u obzalovaného boli
splnené dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. 1), n) Tr. zak. a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle
§ 37 pism. h), m) Tr. zak., teda pomer polah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:2.



Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze u obZalovaného bude ucel trestu v
zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. bude dosiahnuty jedine uloZzenym nepodmienecného trestu odnatia
slobody, nakolko obZalovany sa jednak uvedenej trestnej €innosti dopustil v dobe po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu a svojim konanim porusil podmienky po prepusteni s tym, Ze aj v suasne;j
dobe je obzalovany opatovne vazobne stihany pre obdobnu trestnu &innost, kde opatovne vystupuje
ako podkodena jeho byvald manzelka. Sud pri ukladani trestu potom bral do Gvahy aj tu skuto€nost,
Ze obzalovany sa na hlavnom pojednavani k pachaniu trestnej &innosti v plnom rozsahu doznal a tuto
trestnu €innost olutoval. Na zéklade tychto skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je mozno
ulozit' trest pri dolnej hranici trestnej sadzby a to vzhfadom k tomu, Ze obZalovaného odsudzoval za dva
trestné Ciny a ukladal mu trest podla z tychto dvoch trestnych &inov prisnejSieho ustanovenia a to §
360a ods. 2 Tr. zak., kde je zakonnd sadzba Sest mesiacov az tri roky. Trest odniatia slobody v trvani 10
mesiacov sud povazoval za trest adekvatny s tym, Ze takyto druh trestu spini svoju ulohu.

Sud obZzalovaného pre vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko tento bol pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody v poslednych desiatich rokoch.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany podfa vyjadrenia znalca trpi syndromom zavislosti na alkohole a
trestnej Cinnosti sa evidentne dopustil pod vplyvom tejto navykovej latky, sud v zmysle § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. tomuto uloZil ochranné protialkoholické liecenie a to ustavné.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



