Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 13C/411/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115225900

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Revicky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8115225900.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: 1. I., L.. XX.X.XXXX, J. C.
8. XXX, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipenému
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Na viSku 12, 811 01 Bratislava, o vydanie bezdbévodného
obohatenia 552,65 Eur a o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, 30.8.2013,
uvedena v Clanku I. v zneni: ,Za poskytnutie Gveru si veritel u¢tuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov®, |
e neprijatefna.

Urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu k zmluve o tvere &.
XXXXXXXXX, z 30.8.2013, uvedena v ¢lanku Il. bod 2.2 v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci
servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 286,65 Eur a to v pravidelnych 3 mesacnych
splatkach vo vyske 95,55 Eur.“, je neprijatelna.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 14.10.2015 sa Zalobca domahal, aby std vydal rozsudok ktorym by rozhodol
o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 552,65 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z tejto sumy odo dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby
zalovanému do zaplatenia, a zaroven urcil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX, 30.8.2013 v zneni tak, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a zmluvna
podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu zo diia 30.8.2013, tykajuca sa odmeny za domaci
servis, je neprijatelna, a nahradil mu dovtedajsie trovy konania (vy€islené na 204,24 Eur).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 30.8.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX a Zalovany mu poskytol bezucelovy uver vo vySke 700,- Eur. Uviedol, Ze v zmluve sa
nachadza urokova sadzba 20% a odmena za poskytnutie tveru 18%, a RPMN 67,70% s tym, Ze celkova
Ciastka, ktoru mal zaplatit' Zalovanému predstavovala sumu 966,- Eur. Zaroven doSlo aj k uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti domaceho servisu, podla ktorej mal zaplatit' za sluzbu Zalovaného spodivajucu v
nadstandardnych sluzbach odmenu vo vyske 286,65 Eur. Spolu teda mal za sumu 700,- Eur zaplatit’
1.252,65 Eur, a Zalovanému bola cela tato suma vo vyske 1.252,65 Eur aj uhradena.



3. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu Zalobca vSeobecne (bez komentara) uviedol, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), i), k) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a uginného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, a Ze podla §
11 ods. 1 pism. a) tohto zakona, pre absenciu vysSie uvedenych udajov sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dodal, Ze povinnostou spotrebitela nie je priradovat si
nespravne podané uUdaje v chaotickom texte, kedy urok, odmena a RPMN su uvadzané podvojne, k
podmienkam splacania Uveru vztahujucim sa na neho samotného. Dalej uviedol, Ze termin koneéne;
splatnosti zo svojej podstaty a rozhodovacej praxe sudov SR znamena, Ze pre zakonné uvedenie tejto
naleZitosti je nutné vyjadrit ju datumovo; trok bez éasovej konkretizacie, na ktory sa dojednava, nespina
zakonny predpoklad; a Ze do vysky RPMN sa musia podla neho zaratavat’ aj doplnkové sluzby, a tuto
povinnost’ si Zalovany nesplnil. Vy38ie uvedené podla Zalovaného sved¢&i o neprofesionalite subjektu,
ktory na svojej webovej strane uvadza, Ze uvery poskytuje od roku 1997.

Uzavrel, Ze bezdbvodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jeho platbami, ktoré zaplatil, a
poskytnutymi finanénymi prostriedkami, teda vo vy8ke 552,65 227,50 Eur.

4. Vo vztahu k ur&eniu neprijatefnych zmluvnych podmienok Zalobca uviedol, Ze pojem neprijatelna
podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktord napriek poziadavke dobre;j
viery spdsobuje materidlnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS). Tuto skutognost je sid povinny preverit z Gradnej moci (§ 153 ods. 3 OSP, rozsudok SD EU
C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat' o vysostnom prave spotrebitela, ktory
by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne ur€enia jej neplatnosti
domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z.). Poukazal na to, Ze neprijatelna podmienka
je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohfadu na iniciativu spotrebitefa.
Naliehavy pravny zaujem dany zakonom sa nepreukazuje. Dals$i Zalobcovia (spotrebitelia zastupeny
rovnakym advokatom) v obdobnych konaniach pritom na tomto mieste k tomu obvykle tieZ podporne
uvadzaju, Ze ,s tymto stavom sa vysporiadal* aj SD EU v rozsudku z 21. novembra 2002, Cofidis,
C-473/00, ked uviedol, ze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania o zalobe
podanej poskytovatelom spotrebitelského tveru proti spotrebitefovi a spoCivajucej na zmluve medzi nimi
uzavretej, znemozfiuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zéklade podnetu
spotrebitela urdit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej je nekald, je v rozpore so
smernicou Rady 93/13/EH." (pozn. stidu: v uvedenom rozsudku sa véak SD EU zaoberal iba povinnostou
narodného sudu podla &lanku 6(1) hore uvedenej smernice zabezpecit - v konani o Zalobe podane;j
dodavatelom proti spotrebitefovi ochranu spotrebitela v zmysle uvedenej smernice aj pri spotrebitelovej
necinnosti - aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné. UZ na tomto meste tak treba
poukazat na to, Ze uvedené rozhodnutie sa tykalo konania o zalobe podanej poskytovatefom proti
spotrebitelovi, a nie procesnych podmienok a vyznamu opacnych konani, a v ramci toho povinnosti
Clenskych Statov ,zabezpedit“ aby spotrebitelia neboli viazani nekalymi podmienkami, vratane moznej
odradzujucej funkcie sudneho rozhodnutia prispievajicej k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok,
a teda nie primeranosti, potrebnosti, zmyslu a podmienok akychkolvek dalSich resp. réznych inych
sudnych konani iniciovanych naopak spotrebitelom a tykajucich sa opakovane rovnakého predmetu po
splneni povinnosti ¢lenského Statu podfa ¢lanku 6(1) tejto smernice, najma ak je ochrana Zalobcu ako
spotrebitela pred nim uvedenymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, tak ako je to aj podfa vyjadreni
a vedomosti samotného Zalobcu uvedenych v ivode tohto bodu a niZSie v bode 7. tohto odévodnenia,
nasim Statom uz zabezpec€ena - t.j. ak predmetné zmluvné podmienky uz boli vyhlasené za neplatné, z
ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouzivania, a najma neprijatelna
podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), a to v8etko bez ohladu na iniciativu spotrebitela -
o ¢om Zalobca, vychadzajuc z jeho Zaloby, vie).

5. Zalobca poukéazal na to, Ze nemoznost sudov preskimavat zmluvné podmienky ako neprijatelné
podla § 53 ods. 1 OZ je dana za okolnosti, Ze ide o hlavny predmet plnenia a primeranost ceny, a to
vSetko iba ak su urité, jasné a zrozumitelné alebo individualne dohodnuté.

6. Zalobca uviedol, Ze odmena za poskytnutie Gveru nie je individualne dojednanou podmienkou, pretoze
z formy Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX, z 30.8.2013 je nesporné, Ze spotrebitel
neméze ovplyvnit jej obsah, aj ked ma moznost’ oboznamit sa s fiou pred jej podpisanim (§ 53 ods.
2 OZ). Dodal, Ze najmarkantnejSim nedostatkom tejto odmeny je jej neurCitost ako v cene tak aj v
predmete plnenia s tym, Ze urCitost' kazdej zmluvnej podmienky je prvym predpokladom jej platnosti.
Vyska odmeny je priamo odvodena od hodnoty poskytnutej istiny a podrobnosti mechanizmu, ktory meni



jej realnu vysku pre kazdého spotrebitela zvlast, v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie su. Podla Zalobcu
v zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalovany neuvadza ¢o sam oCakava, Ze sa bude zaplatenim odmeny
kryt, a ,plnenie za poskytnutie Uveru teda nie je skutoénym plnenim“. Zalobca poukazal na C-143/13
bod 70 o tom, Ze predmet sporu vo veci samej sa netyka primeranosti medzi vySkou tohto poplatku
a akymkolvek plnenim poskytnutym veritefom, kedZe sa tvrdi, Ze neposkytuje nijaké skuto€né plnenie,
ktoré by mohlo predstavovat protihodnotu tohto poplatku, takze otazka primeranosti neméze vzniknut.
Podla Zalobcu je potrebné rozliSovat pojmy cena plnenia a primeranost ceny. Ma to zasadny vyznam,
pretoZe iba zmluvné podmienky pri ktorych sa napada primeranost’ ceny mézu byt vylu¢ené z ex offo
sudneho prieskumu (pozn. sudu: presnejSie len ak sa to tyka primeranosti ceny hlavného predmetu
plnenia) s tym, Ze zmluvnej podmienky, ktorej vyustenim je cena plnenia, sa tento postup netyka.

K definiciu hlavného predmetu plnenia Zalobca uviedol, Ze Stdny dvor EU sa vyjadril tak, Ze vzhlfadom
na povahu ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 ako vynimky a na poziadavku striktného vykladu tohto
ustanovenia, ktora z toho vyplyva, zmluvné podmienky vztahujuce sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle tohto ustanovenia sa musia chapat ako podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto
zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (C-26/13, body 49, 50). Sluzba zabezpelenia hotovostného
preberania splatok ani administrativne prace a ukony suvisiace s poskytnutim uveru preto podfa nazoru
Komisie nepredstavuju zakladné plnenie z Uverovej zmluvy (C-372/14, bod 46).

Zalobca zhrnul, Ze odmena za poskytnutie Gveru nie je zmluvnou podmienkou, ktora je hlavnym
predmetom plnenia, tykajuca sa primeranosti ceny a nie je ur€ita, jasnd a zrozumitelna. Hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podfa neho spodiva
v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su jeho zakaznikom vopred zname, kedy
vyska tejto odmeny dosahuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok a navyse je neprijatelné, aby
poplatok za vypisanie zmluvy zavisel na vyske poskytnutého Gveru. Zalovany vébec nevysvetluje, pre¢o
Ziada vy38iu odmenu od zdkaznika, ktory si pozi€iava vy8Siu sumu, ako od toho, ktorému pozZi€iava
mene;j.

7. K odmene za poskytnutie tveru napokon Zalobca poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3C/7/2012, z 29.2.2012, ktory predlozil (vid ¢€.l. 23 sudneho spisu), a ktory udajne
pravoplatne rozhodol o tom, Ze ide o neprijatelni podmienku, a na vyklad § 53a Obc&ianskeho zakonnika,
tak ako ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo dfia 10.9.2013, sp. zn. 14C0/321/2012,
podla ktorého: ,Ustanovenim § 53a OZsa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrzat’ sa
pouZzivania zmluvnej podmienky, ktord sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelnu, alebo
neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.*

8. Vo vztahu k zmluve o poskytnuti domaceho servisu Zalobca uviedol, Ze domaci servis je poskytovanie
konzultaénych a nadStandardnych sluzieb spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru.
Je to najma sluzba spocivajuca v preberani a zauctovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky
uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky
nesplacania.

To, Ze tuto zmluvu je spotrebitel povinny so Zalovanym uzavriet, aby Uver ziskal, je podla zalobcu zrejmé
z vy8Ky prvych 3 mesacnych splatok v zmluve o spotrebitelskom uvere, a to 3,50 Eur s tym, Ze dal3ich 10
mesacnych splatok je vo vyske 95,55 Eur, pri¢om zmluva o poskytovani domaceho servisu je splatna v
3 mesaénych splatkach po 95,55 Eur povinny, a k tomuto u€elu su evidentne prvé dve mesacné splatky
Uveru znizené na zanedbatefné minimum.

Zalobca tiez poukazal na ust. § 567 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (o tom, Ze dih sa pIni na mieste
uréenom dohodou ucastnikov, a ak nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diZznika)
a vyslovil otazku pre€o ma platit za nie€o, na €o ma pravo zo zakona. Hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla Zalobcu spo€iva v tom, Ze uzavretie
zmluvy o poskytnuti domaceho servisu je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere, a v
tom, Ze s ohfadom na vy3Sie uvedené striktné zdkonné ustanovenie, Zalovany do zmluvy zakomponoval
odplatu, ktora nebola individualne dohodnuta (§ 53 ods. 2 OZ), &im sa odklonil od zakona.

9. Zalovany vo vojom pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil a navrhol, aby std Zalobu zamietol. Vo
vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany uviedol, Ze diia 9.12.2015 uhradil na
ucet pravneho zastupcu zalobcu sumu v celkovej vySky 692,- Eur, z toho sumu vo vy3Ske 489,97 Eur z



titulu bezdévodného obohatenia a taktiez sumu 202,24 Eur (trovy pravneho zastupenia), k Somu prilozil
potvrdenie SEPA platobnych prikazov z jeho uétu v G. J., S..D.. a protokol o zapocte, podfa ktorého bol
ako veritel povinny vratit Zalobcovi ako diZznikovi urok vzhfadom na pred€asné splatenie Uveru vo vySke
64,- Eur, proti ktorému zapogital narok na poplatok za splatenie uveru pred lehotou splatnosti vo vySke
1,02 Eur a vratil Zalobcovi este predtym dna 23.7.2014 preplatok vo vySke 62,98 Eur.

10. Vo vztahu k urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalovany namietal, Ze na takomto uréeni
nie je naliehavy pravny zaujem, nakolko Zalobca ako spotrebitel mal dostatok inych prostriedkov pravne;j
ochrany, ktoré mohol vyuZit a domahat sa pravnej ochrany pred nim tvrdenymi neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, a rovnako tak v désledku pri€inenie zalovaného doslo k soluciou k zaniku naroku zalobcu
na vydanie bezddvodného obohatenia. Zalovany poukazal na to, Ze uréovacia Zzaloba méa preventivnu
funkciu a jej hlavnym ciefom je ochranit Zalobcu tam, kde hrozi, Ze jeho prava alebo jeho pravne
postavenie moze byt urlitym spbdsobom ohrozené, resp. porusené, k ¢omu poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 3Cdo/1338/96. Dodal, Ze predpokladom Uspesnosti uréovacej Zaloby je
teda existencia naliehavého pravneho zaujmu, ktory je dany predovSetkym tam, kde bez tohto uréenia
je ohrozené pravo Zalobcu, alebo, kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym,
a Ze takouto formulaciou naliehavého pravneho zaujmu zakon sleduje zabranenie tomu, aby sa niekto
dovolaval sudnej ochrany zbyto¢ne, a tym svojho odporcu Sikanoval.

Uzavrel, Ze naliehavy pravny zaujme by bol dany vtedy, ak by tu bol aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory by bolo mozné uréovacou Zalobou odstranit. O takomto
stave v8ak nemozno za Ziadnych okolnosti hovorit s poukazom na to, Ze dfia 9.12.2015 uhradil na
ucet pravneho zastupcu zalobcu sumu v celkovej vySky 692,- Eur, z toho sumu vo vyske 489,97 Eur
z titulu bezddévodného obohatenia a taktiez sumu 202,24 Eur (trovy pravneho zastupenia), a pokial
sudne rozhodnutie Ziadnym spésobom neovplyvni pravne postavenie Zalobcu, nemozno konStatovat
danost’ naliehavého pravneho zaujmu. Nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym nie je dany aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty, pripadné sudne rozhodnutie Ziadnym spésobom neovplyvni pravne
postavenie Zalobcu a Zalobca naliehavy pravny zaujem na ur€eni predmetnych zmluvnych podmienok
za neprijatelné nepreukazal, pripadny naliehavy pravny zaujem neprichadza do uvahy a vzhladom na
uhradenie sum vo vyske 394,75 Eur a 197,59 Eur Zalovanym doSlo k zaniku pripadného naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, povazuje navrh Zalobcu za absolutne neddvodny.

11. Pisomnym podanim zo dfia 18.2.2016 Zalobca oznamil, Ze Zalovany mu zaplatil sumu 489,67 Eur dfia
10.10.2015 a aj sumu 202,24 Eur €o predstavuje Cast trov konania vycislenych v Zalobe, a z uvedenych
dévodov zobral zalobu o sumu 489,67 Eur s prisluSenstvom spat, na zaklade ¢oho sud uznesenim ¢€.k.
13C/411/2015-46 zo dria 18.3.2016 konanie v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia v Easti 489,67
Eur spolu s urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po dorueni Zaloby Zalovanému do zaplatenia
zastavil.

12. Zalobca, zastipeny advokatom, sa k doru¢enému vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril, hoci
ho na to sud pri priprave pojednavania vyzval s tym, aby zaroven predloZil, resp. oznacil ddkazy o uhrade
sumy 1.252,65 Eur vratane sumy 62,98 Eur uvedenej v protokole o zapocte, resp. oznamil, ¢i do zvysku
navrhu na fiom trva alebo ho berie spat. Rovnako tak Zalobca, zastupeny advokatom, nereagoval ani
na dalSiu vyzvu sudu, aby sa v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP a § 151 ods. 1 CSP v stanovenej lehote
vyjadril k tvrdeniam Zalovaného o uhrade sumy 62,98 Eur podla protokolu o zapoc&te zo dfia 2.7.2014
tak, ako bol na to vyzvany zo strany sudu v zmysle zaslania vyjadrenia zo dna 23.3.2016, resp. i na
Zalobe v tejto suvislosti trva.

13. KedZe v danom pripade v3etky podstatné skutkové tvrdenia (stranami v€as a konkrétne uvedené)
sporné neboli a iSlo len o otazku ich pravneho posudenia, hodnota sporu bez prisluSenstva (§ 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika) neprevySuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor®), ako aj vzhladom na to,
Ze Zalovany sa navysSe podla skuto&nosti znamych sudu z jeho €innosti v inych veciach na nariadené
pojednavania obvykle nedostavuje (po ich nariadeni len odkazuje na svoje predchadzajuce pisomné
vyjadrenia a suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti), a podla praxe v obdobnych pripadoch
vedenych na tomto sude (napr. vo veciach senatu 16Csp) a rozhodnutych bez nariadenia pojednavania
strany sporu (zastupené rovnakymi pravnymi zastupcami ako v tomto konani) voci takému postupu sudu
ani nenamietaju, sud v sulade s ust. § 297 CSP, i s prihliadnutim na aktudlnu pandemicku situaciu a
zasadu hospodarnosti, vec napokon prejednal bez nariadenia pojednavania, a prihliadol pritom na obsah
spisu a vykonané dokazy.



14. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného uUtoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zéklade zhodnych (resp.
nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dbkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v rozsahu a obsahovej zhode s tym) ako ho v rozhodnych
okolnostiach vo svojich podaniach opisali strany sporu, kedZe nimi prednesené skutkové tvrdenia (nie
ich pravne zhodnotenie) nikto nespochybnil, a ani sud nemal Ziadny dévod pochybovat o ich pravdivosti
(vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), a sporny tak nebol.

15. Dnia 30.8.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezu&elovy uver vo vySke 700,- Eur. Celkova €iastka, ktoru
mal Zalobca zaplatit Zalovanému, predstavovala sumu 966,- Eur. Zaroveri doslo aj uzatvoreniu zmluvy
o poskytnuti domaceho servisu, podla ktorej mal Zalobca zaplatit' za sluzbu Zalovaného, spocivajucu
v konzultaénych a nadstandardnych sluzbach, odmenu vo vySke 286,65 Eur. Spolu teda mal za sumu
700,- Eur zaplatit 1.252,65 Eur, a zalovanému bola cela tato suma v bliZ8ie nezistenom ¢ase aj uhradena.

16. Po doru€eni Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu sumu 489,67 Eur
a tiez aj sumu 202,24 Eur na uhradu trov konania, a priloZil aj protokol o zapoéte a vrateni preplatku
vo vy8ke 62,98 Eur, o Zalobca nijako nespochybnil, na zéklade ¢oho mal sud za to, Ze cela suma
552,65 Eur uhradena v ramci sumy 1.252,65 Eur predtym zo strany Zalobcu Zalovanému nad sumu Uveru
700,- Eur, uplatnena v tomto konani ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, bola Zalobcovi
medziCasom uz vratena.

17. Okrem toho z predlozeného pisomného vyhotovenia tychto zmluv sud zistil, Ze obe zmluvy (o Uvere aj
o poskytnuti domaceho servisu) boli vyhotovené na predtlagenych zmluvnych formularoch Zalovaného,
do ktorych boli doplnené len osobné Udaje zalobcu ako diznika a klienta, a (pri zmluve o Uvere) Ciselné
Udaje o vyske Uveru, istine, odplate a celkovej dIZznej Eiastke na Uhradu, a tiez o pocte a vySke mesaénych
splatok, doporué¢enom dni terminu uhrady v mesiaci, a priemernej RPMN, resp. (pri zmluve o poskytovani
domaceho servisu) o &isle a dni uzavretia suvisiacej zmluvy o Uvere, o celkovej vyske odmeny za sluzbu,
a o pocte a vySke mesacnych splatok.

18. Z pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zaroven vyplyva, Zze podfa jej
predtlaeného formularového znenia uver mal byt poskytnuty za celkovy urok vo vy8ke 20% z istiny
pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vysSke 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov.
V €lanku I. tejto zmluvy je pritom okrem toho rovnakym spésobom (predtlaCou) uvedena aj zmluvna
podmienka o tom, Ze za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje aj odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (v zneni tak,
ako je toto ustanovenie citované v druhom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku), a Ze Urok a odmena
su dalej oznaCované ako ,odplata“. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze celkova dIzna Ciastka na Uhradu vo
vyske 966,- Eur pozostdva z istiny vo vy8ke 700,- Eur a odplaty vo vySke 266,- Eur, a Ze Zalobca ako
diznik sa podla predtlaCe (doplnenej iba Ciselnymi udajmi o podte a vySke splatok) zaviazal uhradit
Uver vratane odplaty v 13 mesacénych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 3,50
Eur a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vyske 95,55 Eur. Ziadne dalSie
Udaje o Uvere, najma udaje o urokovej sadzbe Uveru (vyjadrenej ako percento uplatfiované na ro€nom
zaklade - vid § 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z.) a spbsobe jej uplatfiovania, z predloZzeného pisomného
vyhotovenie tejto zmluvy nevyplyvaju.

19. Z pisomnej zmluvy o poskytovani domaceho servisu vyplyva, Ze tato nadvazuje na zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, bola uzavreta v ten isty defi a prostrednictvom rovnakého finanéného agenta,
a podfa jej predtlateného formularoveho znenia predmetom tejto zmluvy je Uprava vzgjomnych prav
a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu klientom. Podla ¢lanku I. tejto zmluvy
je pritom domacim servisom poskytovanie konzultanych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju
v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na z&klade zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dna
30.8.2013 uzatvorenej medzi poskytovatelom ako veritefom a klientom ako dlZznikom. Je to najma sluzba
spocCivajuca v preberani a zauctovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky Gveru, vedenie a
kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania.



Podla ¢lanku Il. bod 2.1 tejto zmluvy sa Zalovany ako poskytovatel zaviazal poskytovat’ Zalobcovi ako
klientovi domaci servis v mieste trvalého bydliska klienta, resp. v mieste uréenom po vzajomnej dohode
zmluvnych stran.

V Clanku Il. bod 2.2 tejto zmluvy je predtlaCou, do ktorej boli doplnené iba udaje o vySke odmeny a o
pocte a vyske jej splatok, uvedena zmluvna podmienka o tom, Ze Zalobca ako klient sa zavazuje vyuzivat
domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vy8ke 286,65 Eur a to v pravidelnych 3
mesacnych splatkach vo vyske 95,55 Eur (v zneni tak ako je toto ustanovenie citované v druhom
odseku vyrokovej &asti tohto rozsudku). Dalej je uvedené, Ze splatky odmeny su splatné pri preberani
splatok uveru v zmysle zmluvy o Uvere, a poskytovatel je opravneny Ziadat’ od klienta uhradenie celej
nezaplatenej odmeny po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa
zmluvné strany nedohodnu pisomne inak.

V ¢&lanku Il. bod 2.3. tejto zmluvy je rovnakym spdsobom (predtlacou) uvedené ustanovenie, podla
ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial klient nespini svoj zavazok podfa €. Il ods. 2 tejto zmluvy,
je poskytovatel opravneny poZzadovat od klienta jednorazovi zmluvna pokutu vo vySke 10 % z odmeny.
Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa klient dostal do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky.

20. Z hladiska vymedzenia rozhodovanej veci sud osobitne zdbrazfiuje, Ze Ziadne iné nez
vy$8ie uvedené podstatné skuto€nosti v konani stranami konkrétne uvedené a ani zdkonom stanovenym
procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené neboli a ani nevysli najavo (§ 191 ods. 1
CSP). V tejto suvislosti pritom sud tiez pripomina, Ze ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zzalobcu
(pozn. sudu: a nepochybne aj Zalovaného) neumozfiuju sudu ich vecné preskimanie a nie su spdsobilé
byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu (pozn. sudu: a nepochybne
aj zalovaného) sud v konani legitimne opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne
dokazovanie. (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670).

21. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:
I. Ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok

22.Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalejlen
.0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urdil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti



takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

26. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

27. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

28. V danom pripade sa Zzalobca domahal uréenia, Ze nim oznacené zmluvné podmienky su v zmysle
ust. § 54 OZ neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami s tym, Ze o prvej z nich podfa neho sud uz
rozhodol (rozsudkom) v inom konani (vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
3C/7/2012).

29. Z ust. § 53 ods. 1 OZ pritom vyplyva, Ze za neprijatefné podmienky (ktoré su v zmysle § 53
ods. 5 OZ neplatné), su povazované ustanovenia obsiahnuté v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
s vynimkou tych pripadov (v ktorych to neplati, resp. sa na to neprihliada), ak sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny (a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne), alebo ak boli
individualne dojednané. Tieto kritéria neprijatefnosti zmluvnych ustanoveni pritom v danom pripade
Zalobcom napadnutych (oznacenych) zmluvnych podmienok podla nazoru sudu naplnené boli, a tieto
ustanovenia tak neprijatelnymi (a tym aj neplatnymi) podmienkami nepochybne su.

30. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze vecne nevidi dévod na odklon od pravoplatnych rozhodnuti
o neprijatefnosti napadnutych zmluvnych podmienok vydanych v inych konaniach proti tomu istému
Zalovanému (o ktorych tak Zalovany vie), ktoré boli medzi€asom vydané (napr. vo veci vedenej na
tunajSom Okresnom sude Predov pod sp. zn. 14C/455/2015), a z ktorych preto aj tento sud vychadzal
(aj ked z inak vyjadrenych dévodov).

31. Aj tento sud sa pritom v prvom rade zaoberal tym, i Zalobcom napadnuté zmluvné podmienky nie
su v zmysle ust. § 53 ods. 1 vylu€ené z posudzovania ich neprijatelnosti. Takymi su pritom podfa tohto
ustanovenia OZ iba zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti (jeho)
ceny, a su zaroven vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli individualne dojednané. Tieto
vyluky pri napadnutych zmluvnych ustanoveniach zistené neboli.

32. Hlavnym predmetom zmlav pri zmluvach o spotrebitefskom uvere je nepochybne spotrebitelsky
uver, ktorym je podla ust. § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU")
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Hlavnym predmetom plnenia tychto zmluv je teda do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany
veritela spotrebitelovi (a to v buducnosti - v pripade uveru, alebo pri uzavreti zmluvy - pri poskytnuti
finanénych prostriedkov v ostatnych formach) a zavazok spotrebitela poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit urok /kedZze zavazok vratit pefiazné prostriedky bez urokov a ostatnych poplatkov, mozny

inak napr. pri p6zi¢kach, podla § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU spotrebitelskym uverom nie je/.



33. V danom pripade, pokial ide o zalobcom napadanu zmluvni podmienku o tom, ze veritel si za
poskytnutie uveru popri Uroku Uctuje aj dalSiu percentualne ur€enu odplatu vo forme akejsi odmeny, tak
tato prva napadnuta zmluvna podmienka sa podfa svojho vymedzenia netyka vyssie identifikovaného
hlavného predmetu plnenia (ktorym je poskytnutie spotrebitelského Gveru a jeho vratenie so zaplatenim
uroku). Okrem toho, ak by predsa len aj vznikali pochybnosti o tom, &i by dojednanie o dalSej ,odmene*
veritela popri Uroku - ako dojednanie o pripadnej sucasti odplaty za poskytnutie uveru (kedZe nie
je zrejmé za C€o sa plati) - nebolo mozné povazovat za zmluvné dojednanie tykajuce sa hlavného
predmetu plnenia, tak takéto dojednanie by nebolo mozné povaZovat za dojednanie tykajice sa
hlavného predmetu plnenia a ceny vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, nakolko urok, ako obvykly a
zakonom predpokladany spdsob uréenia ceny zavazku spotrebitela (hlavného predmetu plnenia) je v
zmluve zretelne uvedeny samostatne, a nie je zrejmé, preco by odplata za Uver (ak by aj tato dalSia tzv.
,odmena“ veritela mala byt suastou odplaty za uver, a navySe je uréena rovnako ako dojednany urok
percentom z istiny), mala byt nezrozumitelne delena na urok (ureny percentualne z istiny) a odmenu
(taktiez uréenu percentualne z istiny), a nie uvedena spolo¢ne jednym percentualnym €islom. Uvedené
preto opravnene vyvolava dojem, Ze u€elom tohto ustanovenia tak mohlo byt len optické vyvolanie dojmu
niz8ieho uroku v ramci obvyklého ur€ovania ceny hlavného predmetu plnenia.

34. Toto neurcité ustanovenie o odmene veritela je pritom v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené ako
neoddelitelna sucast predtlaceného textu zmluvy o Uvere, nemozno ho preto nepochybne povazovat ani
za individualne dojednané, a teda ani z tohto dévodu z posudzovania jeho neprijatefnosti preto vylu¢ené
nie je.

35. Po preskumani tohto ustanovenia, vzhfadom na v3etky uvedené skutoCnosti, neurcitost a
zmatoc¢nost i klamliva povahu tohto zmluvného dojednania (spdsobilého uviest spotrebitela do omylu o
cene hlavného predmetu plnenia), pri ktorom je navy$e odmena veritela (ako cena za neurcity predmet
plnenia) uréena pausalne (percentom z istiny) bez ohladu na skuto&nt dizku poskytnutia finan&nych
prostriedkov (ktoré mézu byt vratené aj skor), a pri ktorom nie je zrejmé za €o presne sa ma odmena
veritelfovi platit a ¢o za fu spotrebitel dostava, sud dospel k zaveru, Ze tato zmluvna podmienka
spbsobuje celkom zjavne zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ tak predstavuje neprijatefni podmienku.

36. Pre uplnost sud podporne poukazuje aj na to, Zze v zmysle vy3Sie uvedeného napadnuta odmena
veritela podfa nazoru sudu spada aj do aktualneho demonstrativneho vypoctu neprijatefnych zmluvnych
podmienok podfa § 53 ods. 4 OZ, kde pod pismenom v) sa uvadza, Ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych
Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

37. Ani pri druhej Zalobcom napadnutej zmluvne podmienke pritom sud Ziadne dévody vyludujuce
posudzovanie jej neprijatefnosti nezistil. Zmluvné ustanovenie o zavazku klienta vyuzivat doplnkovu
sluzbu tzv. domaceho servisu (spocivajucu najma v preberani a zauctovani pefiaznej hotovosti uréenej
na Uhradu splatky uveru, vedeni a kontrole splatkového kalendara, upozorneni na termin splatky a na
pripadné nasledky nesplacania v mieste trvalého bydliska spotrebitela) a zaplatit za to poskytovatelovi
stanovenu odmenu, uvedené v zmluve o poskytovani domaceho servisu, sa totiz v tomto zmluvnom
vztahu (ktorého hlavnym predmetom plnenia je doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov a ich
vratenie so zaplatenim uroku) nepochybne tyka vedlajSieho predmetu plnenia a jeho ceny, a z predmetu
prieskumu v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ tak vylu€ena nie je. Ak by aj Zalovany namietal, Ze zmluva
o poskytovani domaceho servisu je samostatnou zmluvou, tak z obsahu tejto zmluvy nepochybne
vyplyva, Ze tato zmluva je len vedlajSou zmluvou (uzavretou dodato¢ne) k zmluve o spotrebiteflskom
uvere €. XXXXXXXXX (uzavretej medzi tymi istymi u€astnikmi, v ten isty defi a prostrednictvom
rovnakého finanéného agenta), ktori dopifia a ktorou je podmienena (bez ktorej Ziadny vyznam
nema), a teda vztahy nimi zaloZené treba posudzovat’ spoloéne. Na podporu tohto vykladu pritom
mozno poukdzat aj na to, Ze ak by tomu tak nebolo, stacilo by potom (za ucelom vylu€enia kontroly
neprijatelnosti akéhokolvek vedlajSieho zmluvného dojednania suvisiaceho s hlavnym predmetom
plnenia, i v suvislosti so stazenim posudzovania otazky individualnosti jeho vyjednania naznaenym
nizsie), vedlajsie dojednanie a predmet jeho plnenia iba formalne vylucit do samostatnej zmluvy aby sa
stalo hlavhym predmetom plnenia, o je (pre zrejmy rozpor s u€elom tohto ustanovenia sluziaceho na
ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami) zjavny nezmysel.



38. Rovnako sud nepovazoval tuto zmluvnd podmienku o domacom servise ani za individualne
dojednanu. Za individualne dojednanu zmluvnu podmienku mozno podfa nazoru sudu povazovat iba
taku, ktora obvykle bud vébec nie je su€astou zmluvnych vztahov dodavatela so spotrebitelom a bola
dojednana len na vyZiadanie spotrebitela, alebo bola sice ako mozna alternativa uz su€astou navrhu
zmluvy pripraveného zo strany dodavatela, no jej pésobenie, a najma obsah &i rozsah jej upravy, mohol
spotrebitel pri uzavreti zmluvy realne zmenit’ &i vylucit, resp. dosiahnut, Ze sa (celkom alebo z Casti)
nestane suc¢astou jeho zmluvy s dodavatelom (bez toho, aby to malo vplyv na existenciu zmluvy, resp.
ostatnych zmluvnych dojednani). Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa totiz nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah.

39. Ziadne skuto&nosti svedgiace o tom, Ze by si spotrebitel napadnuté zmluvné ustanovenia osobitne
vyZiadal, ani to ako boli tieto zmluvné ustanovenia (ktoré uz boli predtlatené v zmluvnych formularoch
dodavatela) spotrebitefovi konkrétne ponuknuté, a ¢i mu boli pritom zo strany dodévatela (ktory ich
text formuloval), vzhfadom na ich odplatni povahu, aj riadne a transparentne vysvetlené (€o za to
dostane, vratane porovnania vyhod i pripadnych negativ tychto zmluvnych podmienok), a najma & mohol
ovplyvnit ich obsah - €im treba v danom pripade, vzhfadom na povahu napadnutého ustanovenia o
tzv. doméacom servise (ktoré rozsiruje a dopifia predmet vzajomnych pineni), nepochybne rozumiet aj
kvantitativny a €asovy rozsah prav a povinnosti v nich uvedenych (predmetu plnenia) a s tym suvisiacu
cenu (ak by napr. spotrebitel Ziadal mensi rozsah plnenia s adekvatne nizSou cenou) - vSak v tomto
konani zo strany Zalovaného ako dodavatela nijako konkrétne tvrdené a najma preukazané neboli.

40. Neunesenie dékazného bremena dodavatela o individualnom dojednani napadnutych ustanoveni
(ktoré su sucastou predtlaenych zmluvnych formularov pripravenych Zalobcom), je pritom v danom
pripade zvyraznené aj tym, Ze hoci Zalobca vyslovne uviedol, Ze zmluvu o poskytnuti domaceho servisu
bol povinny so zalovanym uzavriet, aby Uver ziskal, Zalovany k tomuto jeho tvrdeniu, Ziadny dékaz o
tom, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia boli dojednané individuélne (vratane moznosti individualnej
zmeny kvantitativneho &i €asového rozsahu predmetu ich plnenia), nepredlozil a ani neoznadil (samotné
pisomné vyhotovenie zmluvy bez dalSieho a moznosti individualne Upravy rozsahu predmetu jej plnenia
dbkazom o jej individualnom dojednani nepochybne nie je). Sud pritom poukazuje na to, Ze podla &lanku
3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach plati, Zze ked
predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individudlne dohodnuta,
musi o tom podat dékaz. V ust. § 53 ods. 3 OZ je v tomto zmysle zakotvena zakonna prezumpcia o tom,
Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne
dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak, a ten (osobitne vzhladom na uz spominané tvrdenie Zzalobcu,
Ze zmluvu o poskytnuti domaceho servisu bol povinny uzavriet, aby uver ziskal), v danom pripade
preukdzany nebol. Ani druhi z napadnutych zmluvnych podmienok preto za individualne dojednanu
povazovat nemozno, teda ani z tohto dévodu z posudzovania jej neprijatefnosti vyli&ena nie je, a preto
ju sud napokon preskumal aj vecne z hladiska jej vplyvu na rovnovahu vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran.

41. Sud pritom dospel k zaveru, Ze dojednanie odplaty za poskytovanie tzv. domaceho servisu
(spocivajuceho najméa v preberani a zauc¢tovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru), a
to vo vyske 286,65 Eur zodpovedajucej rozsahu 41% zo sumy uveru 700,- Eur, ku ktorému sa dojednava
(poskytnutého na 13 mesiacov), resp. dvom z jeho piatich podstatnych mesacnych splatok (dojednanych
vo vyske 10 x 95,55 Eur), ktorou je spotrebitel nuteny vykonavat Uhrady splatok Gveru v hotovosti,
osobitne aj vzhfadom na povinnost jej Uhrady bez ohfadu na to, Ze podstata tejto sluzby napokon ani
nemusi byt spotrebitelovi ani realne poskytnuta (Uver méze byt stale splateny aj bezhotovostne), resp.
bez ohladu na trvanie suvisiacej povinnosti dlZznika uhradzat’ splatky (ktoré mézu byt uhradené aj skér),
spbsobuje celkom zjavne znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, jeho zakladné zmluvné postavenie podstatne zhoruje, a v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ tak
predstavuje neprijatelnd podmienku.

42. Okrem toho dodatoéné dojednanie odplaty za poskytovanie tzv. domaceho servisu zmluvné
postavenie zalobcu ako spotrebitela, v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ, aj nepripustne zhorSuje. Prava
a povinnosti suvisiace s Uhradou a preberanim splatok Uveru v mieste bydliska diznika, su totiz
nepochybne dostato¢ne podporne a primerane rieSené uz v ust. § 567 ods. 1 OZ, na ktoré poukazal



Zalobca, podfa ktorého sa dlh plni na mieste uréenom dohodou uc€astnikov, a ak nie je miesto plnenia
takto ur€ené, je nim bydlisko alebo sidlo dlznika, v spojeni s ust. § 566 ods. 1 OZ, podla ktorého veritel
je povinny prijat aj Ciasto¢né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky, a v ust. §
569 ods. 1 OZ, podfa ktorého veritel je povinny vydat’ diZznikovi na jeho poZiadanie pisomné potvrdenie
o tom, Ze dlh bol uplne alebo Ciastoéne splneny. V danom pripade v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uzavretej medzi stranami sporu - v ktorej samotnej mohlo a malo byt priamo dohodnuté, a v Uroku
(ako odplate za uver) pripadne rovno aj zohladnené, splacanie Uveru v mieste bydliska spotrebitela
alebo na inom mieste - pritom miesto plnenia splatok Uveru osobitne dohodnuté nebolo, a diznik tak
mal (bez poZiadavky Uhrady dalSich nakladov) splatky Uveru splacat’ (a veritel bol povinny ich prijat,
a vydat o tom diznikovi na jeho poZiadanie pisomné potvrdenie) v hotovosti v mieste jeho bydliska,
alebo bezhotovostne prostrednictvom pefiazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku (v
zmysle ust. § 567 ods. 2 OZ pripisanim sumy dlhu na U&et veritela v pefiaznom ustave). Vzhladom na to
je tak zrejmé, dodato€né dojednanie odplaty za poskytovanie tzv. domaceho servisu, ktorého podstata
mala spocivat v preberani a zauc¢tovani hotovostnych Uhrad (v mieste bydliska dlznika), pri ktorom
bolo prijatie, resp. prebratie a zau¢tovanie pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Gveru v mieste
bydliska dlznika uz predtym (bezodplatne) jeho povinnostou, zmluvné podstavenie spotrebitela zhorSilo.

43. Sud pritom v suvislosti s tymto poplatkom, zavislym zrejme od vy8ky Uveru a nejasnostami za
¢o sa ma platit, napokon podporne poukazuje aj na aktualny demonstrativny vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 4 OZ, kde pod pismenom t) sa uvadza, Ze za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela.

44. Aj tento procesny sud tak dospel k zaveru o neprijatelnosti napadnutych zmluvnych podmienok,
pochybnosti vdak mal (osobitne aj vzhfadom uhradu poZadovanej sumy a namietky Zalovaného) o
vyzname a pripustnosti osobitnej Zaloby v €asti o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
individualnom spotrebitelskom spore, ktoré konajuci suid v minulosti uz aj viackrat vyslovil a formuloval
v niektorych svojich skorSich rozhodnutiach (napr. v rozsudku vo veci 13C/372/2015, 13C/1/2016,
a dalsich), v ktorych sud vychadzal z nepripustnosti individualnej spotrebitelskej Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vzhladom na to, Ze Zzalobcovia neobjasnili a nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na Ziadanom uréeni. Sud pritom vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na
individualnej Zalobe o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nijako nevyplyva (na rozdiel od toho
ako to tvrdili Zalobcovia) priamo z ustanoveni hmotného prava podla § 53 OZ, ani z ust. § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela domahat sa proti porusitelovi na sude ochrany svojho (konkrétneho) prava (ktoré
Zalobcovia ne$pecifikovali), a ani z ust. § 298 CSP, i poukazu na povinnost Statu zabezpedit, aby
spotrebitel nebol takou podmienkou viazany.

Konajuci sud v tychto veciach opakovanej vyslovil nazor, Ze ak ide len o zaujem Zalobcu deklaratérne
rozhodnutim sudu uréit neprijatefnost zmluvnej podmienky, o ktorej Zalobca, tvrdiac s tym suvisiace
hmotnopravne doévody, ma svoju predstavu, vie, Ze je neprijatelna, a tiez to, Ze v inom konani (ako
tvrdi) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, Ze z
ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouZivania, a Ze neprijatelna
zmluvna podmienka je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 OZ ,a to samozrejme bez ohladu na
iniciativu spotrebitela“ (vid bod 7. tohto odévodnenia), tak pravny zaujem na tomto uréeni (vyznam tohto
sudneho konania v tejto &asti) - len pre to, aby o tomto (&asti pravneho vztahu) nadobudol judikovanu
istotu, resp. aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé &i inak vébec bude resp. ma byt toto
pravo predmetom sudneho konania, teda ¢i si vo&i nemu Zalovany dodavatel (napr. aj s poukazom na
premli€anie) bude na sude vObec nejaké s tym suvisiace pravo uplatiiovat’ a &i je takato sudna ochrana
nejakého jeho konkrétneho prava vdbec potrebné - s poukazom na hospodarnost’ konania a v zmysle
predchadzania zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov, nie je naliehavy. Sud k tomu poukazoval aj na to, Ze
uvedené je este zretelnejSie v pripadoch, ak je Zalobca zastupeny advokatom, ked sucastou pravnych
sluzieb advokata je nepochybne aj poskytovanie zakladného pravneho poradenstva, a jeho Uloha a
ochrannd funkcia prava (tam kde pravne normy pdsobia objektivne) tak mbze byt a je uz primerane
naplnena tym, Ze advokat spotrebitelovi vysvetli, aké su jeho prava a povinnosti a ako sa ma zachovat,
a nie tym, Ze ho bude viest k nepotrebnému naduzivaniu pravnych prostriedkov, a za kazdu cenu,
bez rozumného a primeraného zaujmu samotného spotrebitela, tohoto zatazovat’ zbyto€nymi sadnymi
spormi, ,tlagit“ do sudneho konania a zastupovat v fiom.



Sud pritom tiez poukazoval na to, Ze pripustnost takejto osobitnej ur€ovacej Zaloby nemozno odovodnit
iba poukazom na ust. § 298 CSP, kedZe toto ustanovenie je vymedzené ako osobitné opravnenie sudu
resp. osobitna nalezitost rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach (uviest znenie takej podmienky vo
vyroku rozsudku), a nie ako ustanovenie opravfiujuce Zalobcu na podanie osobitne k tomu smerujlcej
Zaloby (porovnaj k tomu aj gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku“ verzus moznost poZadovat aby ,sa
rozhodlo o ur€eni*). Z hladiska prvotného posudzovania Zal6b a ich U&elu totiz netreba stratit’ zo zretefla,
Ze aj urCenie neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je nepochybne uréenim pravnej
skuto€nosti, pri€¢om pre procesnu pripustnost’ takejto Zaloby (a nie len povinnost’ a pripustnost s tym
suvisiaceho predbezného pravneho posudenia a osobitného uvedenia jej znenia vo vyroku rozsudku
zo strany sudu) je preto nevyhnutné, aby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP mozZnost takejto Zaloby
(vratane s tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu) vyplyvala z osobitného predpisu. Sud pritom
zdéraznil, ze Ziadne sudne konanie neméze byt samoudelné. Ziadny osobitny predpis pritom moznost
takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuije.
Konajuci sud tiez dodal, Ze aj z hfadiska doslovného (gramatického) vykladu ust. § 137 pism. d) CSP
(umoZziujuceho pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ,ak to vyplyva z osobitného
predpisu®) ustanovenie § 298 CSP (toho istého zdkona) vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP nepochybne
Ziadnym osobitnym predpisom (zakonom) nie je, a teda osobitny vyznam a ani osobitni moznost takejto
Zaloby pre dotknutého spotrebitefa v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP osobitne nezaklada, a na podanie
takejto osobitnej Zaloby tak individualneho spotrebitefa ani neopraviuje. Sud k tomu poukazoval aj
na nazor vyjadreny v komentovanej odbornej literature, podla ktorého ,hoci vypocet § 137 CSP je
len demonéstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu
pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.).

V suvislosti s Uvahami o (ne)potrebe (naliehavého) pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni pritom
konajuci sud v tychto pripadoch napokon tiez poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru nestaci a neprichadza
do Uvahy ani iba pripadny jednoduchy poukaz na ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z.z., ktory deklaruje,
Ze (ods. 3) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pre neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a (ods.
5) moznost spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela domahat sa na sude ochrany svojho prava proti porusitefovi. Uvedené ustanovenie v ods.
3 totiz deklaruje iba legitimny ciel a u€el nasho pravneho poriadku v spotrebitelskych veciach, t.j. (pravo
na) ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami bez toho, aby z tohto ustanovenia vyplyvali
konkrétne prava, resp. spésob ako ma byt tato ochrana pravne zabezpec€end, pripadne Ze sa tak ma
stat vylu€ne a vzdy iba v sudnom konani, a Ze by tato ochrana nemohla byt, v podmienkach nasho
Statu, riadne zabezpectena (podobne ako rad dalSich prav, napr. pravo na ochranu pred inymi neplatnymi
Uukonmi alebo zmluvnymi dojednaniami, pravo na ochranu majetku a vlastnickeho prava, pravo na
ochranu obydlia, Zivota a zdravia, atd’.) bez nutnej ingerencie sudu uz prijatim a objektivnym pdsobenim
vieobecne zavaznych pravnych predpisov (stanovujucich napr. absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov
alebo ich €asti, nevymahatelnost nemravnych narokov, ex offo kontrolu zmluvnych podmienok v sidnom
konani tam, kde sa suvisiace vztahy stand predmetom konania na sude, a pod. - vid’ aj znenie zavazku
&lenskych $tatov EU, vratane SR, podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ,zabezpegit”, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela). Nasledujuce ust. v § 3 ods. 5 z.C.
250/2007 Z.z. v nadvaznosti na to potom deklaruje pravo spotrebitela domahat sa proti poruseniu
ochrany svojho prava aj na sude, teda pravo na sudnu ochranu, avsak, tak ako vyplyva z doslovného
textu aj zrejmého ucelu tohto ustanovenia, malo by ist o ochranu jeho konkrétneho prava (s prihliadnutim
na jeho povahu), a (vzhfadom na absenciu Upravy dalSich podrobnosti) za podmienok ustanovenych
ostatnymi zakonmi (upravujucimi napr. sudne poplatky, pravomoc a prislusnost sudu, podmienky a
prekazky konania), a nie o jeho absolutnu nepotrebnu abstraktnt ochranu v zbyto€nych sporoch bez
praktického vyznamu (naliehavého pravneho zaujmu), v ktorych nie je zrejmé o ochranu ktorého jeho
konkrétneho prava by vlastne pri osobitnej zalobe na urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky malo
ist.

45. V3etky rozsudky, v ktorych konajuci sud ohfadom nepripustnosti a zbyto&nosti osobitnych Zaléb o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadzal z vySsie uvedenych nazorov (uvedenych v bode



52. tohto oddvodnenia) v8ak boli odvolacim sudom zrudené (bez vysvetlenia dévodov zruSenia tychto
rozsudkov namiesto moznosti ich zmeny v zmysle § 388 CSP, ako aj vysvetlenia individualneho vyznamu
tychto Zaléb) a vratené konajucemu sudu na dalSie konanie s poukazom na ust. § 3 ods. 3 a ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z.z. a ust. § 298 CSP a pravny nazor, Ze spotrebitel sa vZdy mdze domahat
urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky (bez vysvetlenia osobitného vyznamu tychto konani), a to
dokonca bez ohladu na plynutie €asu a skutonost, €i su tieto zmluvné vztahy uz ukonéené, a tiez bez
ohladu na to &i si spotrebitel uz spinil aspori svoje zakladné (nesporné) skuto€nosti a €i si dodavatel vodi
nemu neprijatelnd zmluvnu podmienku aktualne vobec nejako uplatfiuje, a preto sud napokon vzhladom
na takuto rozhodovaciu prax tunajSieho odvolacieho sudu, v zaujme nepredlZovania sudneho sporu,
formalne vyslovil zistenu neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorej uréenia sa zalobca domahal tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, hoci Zalobca v tomto konani nijako nevysvetlil, netvrdil a
ani nepreukazal, ze by bol akokolvek nuteny domahat sa v tomto smere sudnej ochrany a uplathovat
uréenie jej neprijatefnosti vo vyroku rozsudku v tomto sidnom konani.

Il. Bezdovodné obohatenie

46. Pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tento si Zalobca uplatnil vo vyske rozdielu
medzi svojimi Uhradami Zalovanému vo vy$ke 1.252,65 Eur a vySkou uveru 700,- Eur, ktory mu Zalovany
poskytol, t.j. vo vySke 552,65 Eur. Medzi stranami v8ak nebolo sporné, Ze Zalovany po€as konania
Zalobcovi Cast tejto sumy vo vyske 489,67 Eur zaplatil po tom, o mu bola Zaloba doru¢ena na vyjadrenie,
pricom sud konanie v tejto Casti na zaklade Ciastoéného spatvzatia zaloby preto medzi¢asom uz aj
zastavil, a predmetom konania tak zostal uz iba zvySok naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 62,98 Eur. Aj tato Cast poZzadovanej sumy bezdévodného obohatenia vSak bola Zalobkyni v
ramci tzv. vratenia preplatku vo vySke 62,98 Eur zo strany Zalovaného uz uhradend (podla vyjadrenia
Zalovaného a nim predlozeného protokolu o zapocte zo dfia 23.7.2014, ku ktorym sa Zalobca aj napriek
vyzve sudu nijako nevyjadril), a to dokonca este pre podanim Zaloby. Cela suma rozdielu medzi uhradami
Zalobcu a poskytnutym Uverom uz bola Zalobcovi uhradend, a preto kedZe vzhfadom na to ku driu
rozhodovania sudu o takto uplatnenom naroku uz dalej uvazovat nemozno, a Zalobca svoju Zalobu v
Casti 0 vydanie zostatku bezdévodného obohatenia s prislusenstvom neupravila, sud Zalobu v tejto &asti
namietol.

47. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 a2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

48. Zalobca bol v konani Uspedny v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a Zalovany v
Casti o0 vydanie bezdévodného obohatenia, ked jeho €ast’ uhradil Zalobcovi eSte pred podanim Zaloby
a Cast’ po jej doruc€eni (teda v primeranom &ase po tom, ked ho Zalobca na jeho vydanie, kedZe Cas
jeho plnenia nebol ustanoveny, v zmysle ust. § 563 OZ zrejme prvy krat vyzval). Vzhladom na to mal
sud za to, Ze Zalovany tak v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, vzhladom na svojej plnenie
pred Zalobou i chybajucu vyzvu na dobrovolné splnenie zvySku pred podanim Zaloby v tejto ¢asti nedal
pri¢inu na podanie Zaloby vo&i nemu (vid primerane aj ust. § 143 O.s.p. - zak. €. 99/963 Zb.), priom
absolutnu vacésinu trov konania vycislenych Zalobcom v Zalobe mu uz aj uhradil, a preto sud podfa §
255 ods. 2 CSP i za primeraného pouZitia ust. § 257 rozhodol tak, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



