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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. L., narodené
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - L. V., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom F.-H., aktualne bytom na adrese: V. centrum F. do Zivota, so sidlom Y. 4,
XXX XX F., a otec - T. L., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom S. XXX, XXX XX S., v konani na
navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 18.10.2021, podanym tunajSiemu sudu dna 19.10.2021, sa matka domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu U. do jej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze ma obavy o zdravie maloletej, ktoré nastali po vikende
15.10.2021, ked objavila modriny na tele maloletej. Matka na pohotovost nedla z dévodu neskorych
ve€ernych hodin a z obav zbyto€ného traumatizovania maloletej vySetreniami a travenim mnohych
hodin na pohotovosti. O maloletl sa matka starala od jej narodenia, no od 30.07.2021, ked ju otec
sprevadzal do NUDCH na vy$etrenie a nasledne 31.07.2021 ju odviedol do svojej doméacnosti, je matkin
kontakt s maloletou velmi obmedzeny. Otec sice matke nebrani jej styku s maloletou, no s ohfadom na
jeho bydlisko v okrese H. L. ma matka obmedzené moznosti vycestovania za maloletou, a to pre svoj
nizky prijem na rodi€ovskej dovolenke. Otec prejavil ochotu maloletu priviezt za matkou do zariadenia
v obmedzenej miere. Na poslednom pojednavani vo veci samej sa matka dozvedela, Ze otec maloletej
zmenil trvalé bydlisko, a to bez matkinho vedomia. Zaroveri matke oznamil, Ze maloletu prihlasil do
materskej Skoly v mieste svojho bydliska v obci S.. Matka ma vo svojej starostlivosti starSie deti L. - W.,
narodend XX.XX.XXXX, a T., narodeného XX.XX.XXXX (spravne ma byt: X.XX.XXXX), a preto nevidi
dovod, pre€o by nemala mat’ v starostlivosti aj maloletu U.. Matka Zije v krizovom centre, kde je v bezpedi
ona a aj jej deti. Po¢as vikendu v drioch 09.10.2021 az 10.10.2021 mal otec maloletej odovzdat maloletu
U. matke a prevziat si starSie deti L.. Malolety T. navstevu u otca odmietol, maloleta W. s tym problém
nemala a k otcovi iSla, otec vSak matke maloletd U. odmietol odovzdat. V nedelu otec priviezol maloletu
W. v sprievode policajtov v Ease, na ktorom sa rodic¢ia nedohodli a ktory v rozsudku 13P 10/2013 zo dnia
18.10.2013 uvedeny nie je. Maloleta W. bola v zlom psychickom rozpoloZeni, vulgarne matke nadavala,
obvifiovala matku, Ze kvoli nej otec musel prist a odovzdavat' ju za pritomnosti policajtov. Maloleta bola
hladna, lebo nemala ¢as sa naranajkovat, nepripravena do Skoly a vystresovana. Dfia 15.10.2021 sa
matka spolu so starSimi detmi rozhodla, Zze pdjdu maloletu U. do miesta bydliska otca navstivit po tom,
ako sa maloletému T. skongil kruZzok Sermu. Maloleté deti sa z tohto matkinho rozhodnutia velmi tesili.
ESte v ten isty defi si matka pri umyvani maloletej U. v8imla modriny na klu¢nej kosti a Skrabanec pri
oku. Ked s tymto zistenim matka konfrontovala otca maloletej, tento uviedol, Ze maloleta takto prisla



zo Skélky. Ked sa matka v nedelu otca pri odovzdavani pytala na dalSie modriny, ktoré mala maloleta
na nohach, ¢i su tiez zo 8kélky, otec nereagoval. Matka ma vazne pochybnosti vo veci starostlivosti o
maloletd v domacnosti otca s vulgarnym slovnikom a utokmi voci matkinej osobe. Matka predpoklada,
Ze maloleta U. je takémuto spravaniu vystavena neustale. Jej mravny, psychicky a emocionalny vyvoj je
tymto ohrozeny. Matka Zije v V. centre F. do Zivota, kde méa vytvorené bezpeéné prostredie pre vychovu
vSetkych svojich deti.

3. K navrhu matka pripojila tieto listinné dokazy: fotografie dolnych koncatin, kfu€nej kosti a okolia oka.

4. Zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. L. vyplyva, Ze v doméacnosti otca bolo vykonané
Setrenie dria 08.04.2021, pocas ktorého nezistili Ziadne nedostatky u otca maloletej. Diia 27.10.2021 bol
vykonany pohovor s otcom maloletej, pri ktorom otec uviedol, Ze v jeho domacnosti sa ni¢ nezmenilo.
Maloleta spi v spalni na poschodovej posteli. Otec pracuje v Y. v Y. s mesacnym prijmom cca 500
EUR. Okrem maloletej U. ma aj dalSie vyzivovacie povinnosti vo&i maloletej W. L., nar. XX. XX.XXXX,
maloletému T. L., nar. XX.XX.XXXX a maloletému N. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory je otcov spolo¢ny
syn s partnerkou. Dalej otec uviedol, Ze vyzivné na maloletd W. a T. mu strhavaji zo mzdy. Partnerka
otca pracuje na benzinovej pumpe, priCom starostlivost o maloleté deti zabezpecuju tak, Ze pracuju
na zmeny. Partnerka otca ma 11-ro€nu maloletu dcéru, ktora Zije s nimi a ma samostatne zariadenu
izbu. Otec uviedol, Ze maloletd U. ma podla neodkladného opatrenia vydaného tunajSim sudom sp.
zn. 61P/168/2021 dodasne zverenu do osobnej starostlivosti po tom, ako bola maloleta prepustena z
nemocnice, nakolko podla vyjadrenia otca bola maloleta tyrana partnerom matky. Dalej otec uviedol,
Z2e na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 61P/155/2020 je vedeného konanie vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti a diia 01.12.2021 bude vykonany pohovor s maloletymi detmi a na def
05.12.2021 je vo veci vyty€ené pojedndvanie. S maloletymi detmi W. a T. sa naposledy otec stretol
tento vikend, avSak pre maloleté deti chodi neskér okolo 19:00 hod., nie podla ich rodi€ovskej dohody,
nakolko kurz Sermu, ktory navstevuje malolety T., sa kon€i v tom Case. Maloletd U. bola od vydaného
uznesenia dvakrat u matky, avSak otec nechce, aby sa maloleta stretavala s partherom matky, bol by
radej keby matka maloletej chodila na styk za maloletou. Otec ma vedomost, Ze kvdli partnerovi je
matka v krizovom centre, avSak ma vedomost' aj o tom, Ze sa matka s partnerom znova stretavaju.
Maloleta U. otcovi uviedla, Ze sa stretla s partnerom matky a matka maloletej U. povedala, Ze ju uz jej
partner nebude bit, sfubil to. Otec uviedol, Ze maju sidom nariadenu navstevu psychologickej poradne
za uCelom obnovy komunikécie medzi rodi¢mi, av8ak matka robi neustale vSetko podla seba. Uviedol,
Ze maloleta U. navstevuje v H. L. Z. pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Dalej sa
vyjadril, Ze maloleta U. je Zivé dieta a mava ob&as modriny. Skrabance v oktébri mala kvéli kriku, ktory
sa nachadza pri bazéne a uz sa to stalo aj ostatnym ¢lenom rodiny, Ze sa poskrabali, avSak krik maju
v plane odstranit. Nasledne mali snahu vykonat pohovor s maloletou U. primerane jej veku, avSak
maloleta silno drzala otca za ruku a rozplakala sa, ked vchadzali do kancelarie. Nekomunikovala a
neustale drzala otca za ruku, ked si sadala na stoliCku. Y. nasledne uviedla, ze kde spi a ako spia
jej surodenci. S U., jej nevlastnou sestrou, sa zvykne hrat, aj v€era sa hrali na kuchynku. Rada tam
vari, rada pomaha tatinovi (podava Srobiky, ob&as lepidlom nie€o opravia). Rada pozera rozpravky s
tatinom. S U. sa hraju s Barbinami, alebo si oble¢u Saty a tocia sa v nich. Do 8kélky po fiu chodi
tatino, niekedy aj U., ale je radSej, ked pre fiu chodi tatino. Chodia s tatinom na vylety, aj sa bicyklovat.
Maloleta viac k veci uviest nechcela. Maloleta bola pekne, Sisto obledena, bola upravena. Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Dunajské Streda, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
si diia 26.10.2021 telefonicky vyziadal spravu od Y. Skoly S. ohfadom maloletej U.. Dria 26.10.2021
im formou e-mailovej komunikécie bola zaslana sprava, ktoru v prilohe zaslal. Nasledne Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Dunajské Streda, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
sa dna 26.10.2021 telefonicky informoval ohladom otca na I. Urade S., kde uviedli, Ze o rodine nemaju
ziadne informacie a neriesili ani priestupok na obecnom urade.

5. Zakladna 8kola s materskou Skolou R. F. s vyu€ovacim jazykom madarskym S. referovala, Ze maloleta
je milé dieta, ktoré chodi rado a pravidelne do materskej Skoly, nechybala ani jeden den. V materske;j
8kole sa citi vemi dobre, je to usmievavé, veselé dieta. UgCitelky aj deti ma velmi rada, a naopak ucitelky
a aj deti si ju tiez velmi obfubili. Do materskej Skoly chodi upravena a oble€ena Cisto. Medzi deti sa
integrovala vefmi rychlo, hra sa samostatne aj s rovesnikmi. PoCas vzdeldvania sa nevie sustredit, je
trochu slabs$ia ako jej rovesnici. Ked méa s niekym konflikt, ustipi a plaée. Ked nastupila v septembri
do materskej Skoly, vzoprela sa, nedala sa, nebola taka ustupdiva ako teraz. Malokedy ma konflikt, nie
je konfliktna. U. je velmi citlivé dieta. Otca ma velmi rada, tesi sa, ked po Au pride. Otec sa zaujima o



dieta, pyta sa, zapdja sa do diania materskej Skoly. U. nerada chodi domoc s nevlastnou sestrou U.,
ktora jej Skaredo nadava a bije ju podfa U.. V materskej S8kole maloletd nemala zranenia. Ide o milé,
bezprostredné dieta, ktoré potrebuje vela lasky.

6. Lustraciou poru€enskych spisov bolo zistené, ze pod sp. zn. 61P 155/2020 je vedené na tunajSom
sude konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom
L. - W., nar. XX. XX XXXX, T., nar. XX.XX.XXXX, a U., nar. XX. XX.XXXX. V ramci meritorneho konania
sa matka domaha zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, otec svojim navrhom zo dna
16.09.2020 (&. 1. 126 sudneho spisu) Ziada o zverenie maloletych do jeho osobnej starostlivosti. Toto
konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

7. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 13P/10/2013-73 zo dfia
06.11.2013 bolo rozhodnuté o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom L. -
W. a T, tak, Ze tieto deti sud zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi sud urg€il vyzivovaciu povinnost vo vySke 50,- eur mesacne
na kazdé dieta a povinnost splacat dlh na zro€nom vyzivnom po 15,- eur mesacne na kazdé dieta spolu
s beznym vyZivnym, ktory bol vo vy8ke 495,- eur v pripade maloletej W. a v pripade T. 434,90 eura. Sud
upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdu
sobotu v ¢ase od 15.00 do 18.00 hod. v zariadeni W. ochrany, S. 5, F.-H. v pritomnosti matky. Toto
rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost diia 06.11.2013.

8. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 1P 84/2020-13 zo dfia 16.07.2020 sud neodkladnym
opatrenim uloZil matke zdkaz vystahovat sa s maloletymi detmi L. - W, T. a U. mimo uUzemia
Slovenskej republiky, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo
vykonatelnost' dfia 16.07.2020 a pravoplatnost dia 15.08.2020.

9. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 20P 57/2019-31 zo dfia 29.03.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 20P 57/2019-41 zo dna 02.04.2019 a v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 20CoP/57/2019-55 zo dna 24.04.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého ulozil otcovi povinnost odovzdat’ maloletd U. L. do starostlivosti matky na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dfia 29.03.2019 a pravoplatnost
dna 30.04.2019.

10. Uznesenim tunajieho sudu €. k. 61P 155/2020-159 zo dfia 05.02.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otca zaviazal povinnostou platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého dietata:
U. L., nar. XX XX.XXXX, sumu 50,- eur mesaéne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc diom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 61P/155/2020.

11. Uznesenim ¢&. k. 61P/32/2021-41 zo dna 15.02.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletymi detmi L. - W., T. a U., kazdy parny kalendarny tyzdern v mesiaci vzdy
v piatok od 16.00 hod. do nedele do 10.00 hod. na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 61P/155/2020 s tym, Ze otec si maloleté deti v
uréenom Case prevezme na adrese: U. XX, F. a po ukon&eni styku ich odovzda matke na adrese: U. XX,
F.. Tymto rozhodnutim sud pozastavil u€innost rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 13P
10/2013-73 zo diia 06.11.2013 v Easti Upravy styku otca s maloletymi detmi L. - W. a T.. Toto rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost dfa 01.04.2021 a vykonatelnost dria 24.03.2021.

12. Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 61P 168/2021-22 zo diia 06.08.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleté dieta: U. L., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zveruje do starostlivosti otca, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 61P/155/2020. Tymto
uznesenim sa pozastavuje u€innost’ uznesenia tunajSieho sudu €. k. 61P/32/2021-41 zo dfia 15.02.2021
v Casti Upravy styku otca s maloletou U. a uznesenie €. k. 61P 155/2020-159 zo dna 05.02.2021 v
Casti Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletej U.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia
27.08.2021. Matka svojim podanim podanym tunajSiemu sudu dria 16.09.2021 poZiadala o odpustenie
zmesSkania lehoty a su€asne podala odvolanie vo&i predmetnému uzneseniu. Uznesenim tunajSieho
sudu €. k. 61P 168/2021-35 zo dfia 14.10.2021 sud navrh matky na odpustenie zme8kania lehoty
zamietol a aktualne je spis na odvolacom sude z dévodu podaného odvolania matky.



13. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia - konanie vedené pod sp. zn. 61P 168/2021
- bol odévodneny tym, Ze dna 30.07.2021, ked mal byt v zmysle sidneho rozhodnutia s detmi, ho
matka poziadala, aby Siel s maloletou na vySetrenie, nakofko ma auto. Matka mala vymenny listok na
chirurgicku a neurologicki ambulanciu. V nemocnici mu povedali, Ze ho s maloletou U. domov nepustia,
nakolko je na listku uvedeng, Ze ide o predpoklad syndrému tyraného dietata. V nemocnici s U. stravil
pobyt, kde prebiehali rézne vySetrenia, bola prizvana aj kriminalna policia. Z ochrannej hospitalizacie
bol prepusteny len pod podmienkou, Ze dcéru ochrani a matke ju neodovzda, zarovern podal trestné
oznamenie za tyranie blizkej a zverenej osoby na osobu Y. U., partnera matky, s ktorym matka Zila do
Casu, ako od neho odiSla aj s ostatnymi detmi do krizového centra. Skutok sa stal diia 25.07.2021 a
matka ho neinformovala. Otec poukazal na to, Ze riadne spolupracuje so vSetkymi uradmi. U. odmieta
slovne ist naspat’ k matke. Uviedol, Ze bytové podmienky ma vytvorené, deti ufiho travia ¢as pravidelne.
V suc€asnosti sa dcéra nachadza ufiho. K navrhu bol pripojeny rodny list maloletého dietata, lekarska
sprava Y.. C. R., v8eobecnej lekarky pre deti a dorast, Uradny zaznam z Uradu prace socialnych veci
a rodiny Bratislava s otcom zo dria 02.08.2021, zapisnica o trestnom oznameni zo diha 31.07.2021,
prepustacia sprava Narodného Ustavu detskych choréb v Bratislave zo dia 31.07.2021, sprava zo
Setrenia pomerov v domacnosti otca zo dria 14.04.2021.

14. Sud nariadil neodkladné opatrenie (uznesenie tunajSieho sudu &. k. 61P 168/2021-22 zo dna
06.08.2021) v danej veci, kedZe z obsahu navrhu bolo zrejmé, Ze maloleta bola v Case podania navrhu
v starostlivosti otca, pri€¢om sa tak stalo nasledne po tom, ako otec na poZiadanie matky Siel s maloletou
na vySetrenie do nemocnice, ked z lekarskej spravy vyplynulo, Ze maloleta bola zbita partherom matky,
s ktorym Zila v spoloénej doméacnosti v Y.. Matka uvadzala, Zze partner ich opakovane bil, priCom Zili
spolu do 25.07.2021 a aktualne sa s detmi nachadza v krizovom centre. V su€asnosti tak matka uz s
partnerom, ktory sa mal vo vztahu k maloletej spravat’ agresivne a fyzicky na fiu zautocit, nezije, aviak
nakolko od odstahovania sa zo spolo€nej domacnosti do krizového centra ubehol pomerne kratky ¢as
niekolkych dni, nemohol sud ustalit, Ze matka sa mieni zdrZiavat na tomto mieste trvalo a nema v umysle
sa k partnerovi vratit. Nie je vylu€eny kontakt matky s jej partherom, pri€om v zaujme zabezpecenia
ochrany maloletej U. je, aby bola od kontaktu s nim chranena. V domacnosti otca neboli zistené Ziadne
nedostatky, maloleta tam ma vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvoj. Sud zvaZoval skutonost, Ze
maloletd mé& dalSich dvoch surodencov, vo vztahu ku ktorym otec neziadal o ich zverenie neodkladnym
opatrenim, pricom vo vztahu k nim neboli predloZzené ani dékazy o tom, Ze by boli fyzicky napadnuté,
vzhlfadom na vaznost situacie s ohladom na existenciu dévodnych podozreni o tom, Ze v domacnosti
matky dochadzalo k fyzickym utokom na maloletu U., ¢o potvrdila aj samotna matka a ¢o vyustilo az
do hospitalizacie maloletej, mal sud za to, Ze zaujem maloletej na zabezpec€eni ochrany jej zdravia je
prvorady. Sud podotkol, Ze matka je opravnend stykat sa s maloletou nadalej, pri¢om jej styk nebol tymto
rozhodnutim obmedzeny. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Zze v danom
pripade bola preukazana naliehavé potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov a boli dané podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v poZzadovanom smere. Nakolko maloletej nebola poskytnuta
zo strany matky dostato&na starostlivost, ked ju vystavila fyzickému utoku zo strany jej partnera, pri¢om
v tom Stadiu konania nebolo vylu¢ené, & nebude dochadzat k dalsim utokom a matka sa do domacnosti
partnera nevrati, bolo potrebné zasiahnut bezodkladne formou neodkladného opatrenia a zabezpedit
maloletej stabilné a bezpecné prostredie na jej dalSi Zivot a vyvin.

15. Matka vo svojom oneskorene podanom odvolani uviedla, Ze sa stara o najmladSie maloleté dieta:
maloletého L., narodeného XX.XX.XXXX, rieSila odchod od nasilnickeho partnera Y. U.. Od 26.07.2021
matka byva v V. centre F. do Zivota a v ase vydaného uznesenia podavala aj navrh na zakaz priblizenia
sa pana U. k nej a k maloletym detom. Matka si je vedoma prekrocenia lehoty, diia 26.08.2021 podavala
vyjadrenie k predmetnému uzneseniu o neodkladnom opatreni. S predmetnym neodkladnym opatrenim
nesuhlasi, kedZze o maloletu sa starala od jej narodenia a od 30.07.2021, ked ju otec prevadzal do
NUDCH na vy$etrenie a nasledne 31.07.2021 ju odviedol do svojej domacnosti, je jej kontakt s maloletou
obmedzeny. Otec sice nebrani matke v styku s maloletou priamo, ale vzhfadom na to, Ze Zije v okrese
Dunajska Streda, matkine moZznosti vycestovat’ za maloletou su velmi obmedzené pre nizky prijem na
rodi¢ovskej dovolenke. Otec prejavil ochotu priviezt maloleti za matkou do zariadenia v obmedzene;j
miere. Na poslednom pojednavani vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 61P 155/2020 o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa matka dozvedela, Ze otec maloletej bez jej vedomia
zmenil trvalé bydlisko, oznamil matke, Ze maloletu prihlasil do materskej Skoly v mieste jeho bydliska
v S.. Matka ma vo svojej starostlivosti dve star3ie deti: W., narodeni XX.XX.XXXX, a T., narodeného



XX XX XXXX, a nevidi dovod, pre¢o by nemala mat’ v starostlivosti aj U.. Matka Zije v krizovom centre,
kde je v bezpeli aj so svojimi detmi. StarSie deti taktieZ danou situaciou trpia, maju maloletu rady
a maju s fiou obmedzeny kontakt, ¢o ohrozuje zachovanie surodeneckych vazieb. Otec matke pri
poslednom pojednavani podmienil odovzdanie maloletej do starostlivosti matky pocas vikendu tym, Ze
matka musela otcovi vyplatit pridavok na dieta za mesiac august.

16. Dalej zo strany sudu bolo zistené, Ze matka si na tunaj$i sid dia 29.07.2021 podala navrh vo veci
Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému L. U. (toto konanie je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 22P 41/2021), dha 27.08.2021 sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22P
44/2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého L. zveril do matkinej osobnej starostlivosti.
Dra 04.08.2021 si matka na tunajSom sude podala navrh na zakaz pribliZzenia k nej a k maloletym detom,
ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 24C 64/2021 a dia 11.08.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi maloletého L. U. zakazal priblizit sa k matke, a v konani vedenom pod sp. zn. 39C 68/2021
sud diia 24.08.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal pribliZit sa Y. U. k maloletym detom.

17. Dalej bolo zo strany sudu zistené, Ze na tunaj$om stde pod sp. zn. 4Em 4/2021 je vedené konanie na
navrh otca o vykon rozhodnutia, nakolko matka otcovi neumoziiovala styk v zmysle exekucného titulu.
Zo zapisnice z informativneho vysluchu konaného dfa 18.05.2021 vyplynulo, Ze maloleté deti od oktébra
2020 neboli s otcom. Matka deti neodovzdavala otcovi, lebo tieto sa mali vracat od otca zanedbané,
Spinavé a v domacnosti matky sa spravali nevhodne, nadavali jej, odvravali, preto styk matka otcovi
neumoznila. Obidvaja rodi€ia sa zaviazali dodrziavat' exeku&ny titul. Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k.
4Em 4/2021-28 zo dna 26.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.07.2021 a vykonatelnost
dnia 06.07.2021 sud ulozil otcovi (opravnenému v danom konani) a matke (povinnej) povinnost’ podrobit
sa odbornému poradenstvu zameranému na ziskanie komplexnych potrebnych rodi€ovskych zruénosti
a schopnosti akceptovat druhého rodiéa vo vychove deti prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Referatu poradensko-psychologickych sluzieb F., pracovisko Bratislava IV
so sidlom L. 1, Bratislava v rozsahu 26 hodin. V zapisnici z informativneho vysluchu konaného dria
14.07.2021 vyplynulo, Zze exekuény titul sa pini riadne a v€as aj v rozsahu modifikovanej dohody.
Dalej bolo zistené, Ze obaja rodigia maju odlisny spdésob fungovania v doméacnosti a vychovy vodéi ich
maloletym. Otec sudu diia 07.10.2021 oznamil, Ze matka mu deti neodovzdava riadne, na styk ide s nim
len maloleta W., lebo malolety T. ma $erm. Dalej popisal problematicky styk diia 10.09.2021 (ked matka
zavadzala o party v centre) a uviedol, Ze deti otcovi referovali o stretavani sa matky s jej partnerom U.. V
zapisnici z informativneho vysluchu konaného diha 15.10.2021 sud zistil, Ze matka uviedla, Ze otec deti
neodovzdava v€as, naposledy vratil deti 11:41 aj za asistencie policie, prifom matka mala za to, Ze tieto
jej otec ma vracat o 18.00hod., a toto zo strany otca sa nestalo ani raz. Nasledne bola matka pou¢ena
o Case odovzdavania maloletych deti (o 10:00 hod.). Matka sudu referovala, Ze otec jej neumozriuje
kontakt s maloletou U. (jedenkrat sa tak stalo), idajne otec maloletu dava matke po tom, €o je tato natena
otcovi odovzdat pridavky na fiu, av8ak tieto mala v ¢ase vysluchu matka v hotovosti pri sebe s tym, Ze
otec si ich nezobral. Matka dalej uviedla, Zze maloletému T. bez ohfadu na nazor otca zariadila kruzok
Sermu, a to v Case (piatok o 17.00 hod.), ked ma byt malolety s otcom. Matka poukazala opakovane
na tie isté namietky, Ze deti od otca chodia v zlom stave. Matka uviedla, Ze maloletého T. do ni¢oho
nuatit nebude, matka detom rozprava o sudnych konaniach, na o bola upozornena zo strany sudu, Ze
toto nie je vhodné. Z obsahu tohto spisu vyplynulo, Ze rodi€ia nevedia spolu riadne komunikovat, tato
komunikécia je bud neexistentnd, alebo konfliktna. Konflikty prendsaju aj na maloleté deti.

18. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalejlen CMP/ na konanie podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



21. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

23. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

26. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

27. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

28. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

29. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade o zasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. Je nesporné, Ze pre
vyvoj kazdého dietata je domace prostredie najvhodnejSie.

30. Sud konstatuje, Ze ucelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna uprava pravnych
pomerov maloletych deti s cielom umoznit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej, pricom v
konani starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Povinnostou sudu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je zistit, €i su pre takéto neodkladné opatrenia splnené
podmienky. Pre sud je prioritou zdujem maloletého dietata, s poukazom na ucel neodkladného
opatrenia - zabezpe it ochranu prdvom chranenych zaujmov maloletych deti, s cieflom umoznit’ ni¢im
nerusené konanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, navrhovatef
nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

31. Sud konstatuje, Ze rodiia maloletého dietata nie su manzelia, neZiju v spoloénej doméacnosti,
matka si nasla ubytovanie v V. centre F. do Zivota. Otec spolu s maloletou a jeho rodinou Ziju v obci
S., kam maloletd chodi aj do materskej Skoly a rozhodnutim sudu €. k. 61P 168/2021-22 zo dna
06.08.2021 doslo k zastabilizovaniu pomerov maloletej U.. Vykonanym Setrenim nebola preukazana
nestarostlivost zo strany otca, nebolo preukazané, Ze maloletd je v jeho domacnosti ohrozena. V zmysle
vyjadrenia materskej Skoly ide o milé dieta, ktoré je v kolektive obliubené a nekonfliktné. Matka svoj
navrh odbévodnila jedine tym, Ze aj jej ostatné deti su v jej starostlivosti. Sud pripomina skuto¢nost, na
zaklade ktorej zveril maloletu do starostlivosti otca - maloleta bola zbita vtedajSim partnerom matky, ked
matka s maloletou nevyhladala odborni pomoc a lekarske oSetrenie, toto zabezpecil otec malolete;.
Matka aktualne vyjadrila obavy o maloleti v doméacnosti otca a poukazala na Skrabanec a modriny na



tele maloletej, ale zas nevyhladala s maloletou Ziadnu odbornud pomoc - teda u matky nenastala Ziadna
zmena v zodpovednom pristupe. Sud navySe prihliadal aj na obsah vSetkych spisov, ked rodi¢ia maju
rozporné vypovede ohladom toho, &i sa matka nadalej kontaktuje so svojim vtedajSim partnerom alebo
nie, kedZe sud ma z konania o vykon rozhodnutia vedomost’ o trestnom konani vo veci zbitia malolete;j
U.. Matka ako navrhovatelka bola povinna sudu osvedcit' svoje tvrdenia, riadne preukazat skutkovy stav
pre potreby rozhodovania o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €o sa v danom pripade
nestalo.

32. V danom pripade ide o dieta vo veku Styroch rokov, ktoré navstevuje matersku Skolu, je oblibené v
kolektive, ale zaostalé - nevie sa sustredit, je slabSie v porovnani s rovesnikmi. Matka sudu neosvedcila,
Ze by zverenim maloletej do jej starostlivosti bola zabezpe€ena materska Skola pre maloletu, ktora je
oCividne pre Au nevyhnutna, nakolfko domace vzdelavanie pre maloletu je uz nedostatoéné. Maloleta
navstevuje v H. L. Z. pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie - ma zabezpecenu odbornu
pomoc. Rodi¢ia nekomunikuju riadne, v konani o vykon rozhodnutia maju sudom nariadenu navstevu
psychologickej poradne za u€elom obnovy komunikacie.

33. Matka ziadny spésobom neosvedcila, Ze fiou tvrdené skuto€nosti. Sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky a navrh zamietol. Sud neobdrzal Ziadnu signalizaciu o pripadnej
nestarostlivosti o dieta zo strany jeho otca, ani Ziadne zavady v jeho vychove, ked poZiadal o vykonanie
Setrenia v danej veci. TerajSia situacia v rodine v zmysle matkou osved&eného stavu nevyvolava
nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletého
dietata, stabilizaciu jeho vychovného prostredia, a teda aj potrebu doasnej Upravy pomerov uéastnikov
konania tym, Ze by dieta zveril do osobnej starostlivosti matky.

34. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto€nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osved&ené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat' len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu.

35. Vyhovenie navrhu v matkou Ziadanom neodkladnom opatreni by vo svojich dosledkoch zasiahlo do
pravneho postavenia dotknutych os6b vysoko nad ramec zabezpe&ovacieho charakteru neodkladného
opatrenia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a navrh zamietol. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne.

36. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

37. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



