Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11CoCsp/14/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119445830

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:6119445830.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zastipeného
Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti
Zalovanému: L. S., O.. XX XX.XXXX, V. L. XXXX/X, XXX XX M. - O. L., adresa na dorugovanie T. XXX/X,
XXX XX M. - F., o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 16Csp/157/2020-94 z 27. maja 2021 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
rozhodol, Zze zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

2. 2.1 Vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou mu 21. septembra 2020 domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 3.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8 %
roéne zo sumy 3.000,- eur od 23. juna 2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobca Zalobu
odbvodnil tym, Ze jeho pravna predchodkyna F. F., R.. F.. ako veritelka a Zalovany ako diznik 13. aprila
2012 uzatvorili zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o uvere®), ktorou sa jeho pravna
predchodkyna zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vySke 25.000,- eur. KedZe Zalovany porusil
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere, cely Uver vratane prisluSenstva sa stal splatnym. Ku dfiu
postupenia bola postupovanéa pohladavka vo vyske 18.143,10 eur, priCom tato suma pozostavala z istiny
vo vySke 16.068,59 eur, uroku vo vySke 1.563,13 eur a Uroku z omeskania vo vySke 511,38 eur.

2.2 Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

2.3 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze pravna predchodkyna Zalobcu
Slovenska sporiteffia, a. s. ako veritelka a Zalovany ako diZznik 13. aprila 2012 uzatvorili formulérovu
zmluvu o hypotekarnom uvere a zmluvu o splatkovom uUvere, v ktorej je uvedena vyska hypotekarneho
tveru 50.000,- eur, vySka splatkového uveru 25.000,- eur, mesacCna splatka 189,36 eur, pocet splatok
212, datum prvej splatky 20. maj 2012, datum konecnej splatnosti 20. december 2029 a Urokova sadzba
579 % p. a.. F. F,, R.. F.. vyzvou z 5. januara 2017 vyzvala dlZnika na uhradu zavazku v celkovej vyske
1.542,76 eur, listom z 20. februara 2017 oznamila diZnikovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s tym, Ze
diZna suma predstavuje 24.582,94 eur a vyzvou z 29. marca 2018 vyzvala dlZnika na uhradu zavazku v
celkovej vyske 18.138,70 eur. F. F., R.. F.. ako postupca a Zalobca ako postupnik 22. juna 2018 uzatvorili
zmluvu o postupeni pohladavok. F. F., R.. F.. listom z 25. juna 2018 oznamila Zzalovanému, Ze pohladavka
bola postipena na Zalobcu. Zalobca listom oznagenym ako ,Pokus o zmier* poZiadal Zzalovaného o
Uhradu diznej sumy vo vyske 19.932,22 eur. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud rozhodol
o navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu platobnym rozkazom, sp. zn. 35Up/1765/2019 zo 17.
decembra 2019, ktory bol z dévodu nedorudia Zalovanému zruseny.



2.4 Sud prvej indtancie mal za to, Ze zalovany ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela,
pretoZe uverovu zmluvu neuzatvaral ako podnikatef, ale ako fyzicka osoba a pri jej plneni nekonal v ramci
obchodnej €i inej podnikatelskej Cinnosti. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze idaj o roénej percentualnej miere
nakladov (dalej len ,RPMNY) je jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitefa, pretoZze zohladfiuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strane
v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda
nestacdi len uvedenie jeho vySky. KedZe v zmluve o Gvere nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité
pre vypocet RPMN, Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

2.5 Dalej sud prvej inStancie konstatoval, Ze ciefom ustanoveni § 7 a § 11 ods. 2 zaékona o
spotrebitelskych Uveroch je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na
zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.). Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny,
pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru,
dlhodobo ochorie a pod.. Z uvedeného je zrejmé, Ze cieflom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit
prediZzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

2.6 V danej veci vS8ak Zalobca vy3Sie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti
pri skimani bonity dlznika nepostupoval (nezaujimali ho prijmy a ani vydavky Zalovaného a to, ¢i po
ich uhrade mé dostato€nu finanénu rezervu na splacanie uveru; nepreveril ho v Uverovych registroch
a pod.) a sudu Ziadne doklady o skumani bonity Zalovaného nepredlozil. V tomto désledku sud
dospel k zaveru, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a k jeho platnému predéasnému
zosplatneniu nedoslo, o znamena, Ze pravny ukon oznaceny ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru® je pravnym ukonom neplatnym a nema ziadne ucinky. Ak nedo$lo k platnému
pred€asnému zosplatneniu Gveru, nemohla byt pohladavka z neho predmetom postupenia, a teda
aktivna vecna legitimacia Zalobcovi nesved¢i. Rovnako na prijatie zaveru, Ze nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky a Zalobca nie je vo veci aktivne vecne legitimovany postacuje aj to, Ze Zalobca
nepreukazal doru€enie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

2.7 S ohladom na vy38ie uvedené skutocnosti sud prvej indtancie zalobu zamietol.



2.8 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) v zneni u¢innom v ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom od 1. januara 2013, § 7 ods. 1, ods. 16, ods. 17, § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom od 1. aprila 2015.

2.9 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) tak, Ze neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a
uspednému zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava, pretoze mu ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietané nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie vzhliadol v tom, Ze Uver poskytnuty Zalovanému bol uc€elovo viazany na
kupu bytu a lehota jeho splatnosti bola sedemnast rokov. Kedze zmluva o Gvere napifia aZ tri znaky
negativneho vymedzenia averov (§ 1 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch), ktoré su vylu¢ené z pdsobnosti zakona o spotrebitelskych uUveroch, na prejednavanu vec
sa nembzu aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitefskych Uveroch. K namietanym nespravnym
skutkovym zisteniam tvrdil, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(zalovany bol v zmysle prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok ku dfiu postupenia pohfadavky v
nepretrzitom omeskani po dobu 943 dni) a zarover bol postupcom opakovane vyzvany na tUhradu svojho
penazného zavazku, a to okrem iného aj vyzvou z 5. januara 2017, listom z 20. februara 2017 oznaenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ a vyzvou z 29. marca 2018. Mal za to, Ze ak
Zalovany skuto€nosti ohfadom existencie a dorucenia vyziev €i inych pisomnosti nijakym sp6sobom
nerozporoval, bolo nutné ich povazovat za nesporné. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na
spravodlivy proces zdbraznil, Ze sud prekrocil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a
nestrannosti sudu vyjadrenu v €l. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku tym, Ze aktivne
namiesto strany sporu rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp.
aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven vycislil trovy odvolacieho konania na sumu 338,44 eur, ktora pozostava zo
sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 180,- eur a z trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vySke 158,44 eur s DPH. Trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z
jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 145,40 eur s DPH a reZijného pausalu k ukonu pravnej sluzby
vo vySke 13,04 eur s DPH za rok 2021 (podanie odvolania).

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 379 a §
380 CSP, so zretelom na jeho preskiumavacie opravnenia dané tymito ustanoveniami, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

7. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Zze pravna predchodkyna Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a. s. ako veritefka a Zalovany ako diznik 13. aprila 2012 uzatvorili zmluvu o hypotekarnom
uvere a zmluvu o splatkovom uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty hypotekarny uver vo
vySke 50.000,- eur a splatkovy uver vo vyske 25.000,- eur na ucel kupy bytu. F. F., R.. F.. vyzvou z 5.
januara 2017 oznamila Zalovanému, Ze k 5. januaru 2017 je v omeSkani so splacanim jej pohladavky vo
vySke 1.542,76 eur a upozornila ho, Ze ak dlZnu sumu najneskér v lehote do 15-tich dni od dorucenia tejto
vyzvy neuhradi, je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky a pristupit k realizacii vykonu



zalozného prava, ktoré tuto pohladavku zabezpeduje. F. F., R.. F.. listom z 20. februara 2017 oznagenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ Zalovanému oznamila, Zze k 20. februaru 2017
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy a upozornila ho, aby pohladavku zo zmluvy vo
vyske 24.582,94 eur uhradil do 15 dni na jej bankovy u€et. Slovenska sporitelfia, a. s. vyzvou z 29. marca
2018 oznamila Zalovanému, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje k 29. marcu 2018
sumu 18.138,70 eur a upozornila ho, aby jej dizni sumu uhradil na jej bankovy cet, pretoze ak jej
dIZnd sumu neuhradi, je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Napokon F. F., R.. F.. listom z
25. juna 2018 oznacenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 zakona &. 40/1964
Zb. - Obcgiansky zakonnik“ oznamila Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
0543/2018/CE uzatvorenej 22. juna 2018 postupila svoju pohladavku spolu s prislusenstvom a pravami
z akéhokolvek zabezpeclenia obchodnej spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s. r. 0. ako pravna zastupkyfa postupnika listom z 12. novembra 2019 ozna&enym ako
,POKUS O ZMIER® vyzvala Zalovaného, aby svoj dlh splnil najneskér do 22. novembra 2019 na uvedeny
bankovy U&et a upozornila ho, Ze ak svoj dlh v uréenej lehote jej klientovi neuhradi bude natena pristupit’
k uplatneniu pohladavky svojho klienta na prisluShom sude. Navrhom na vydanie platobného rozkazu
sa Zalobca domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie neuhradenej istiny Gveru vo vyske
3.000,- eur, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 23. juna 2018 do zaplatenia
a trov konania. ZvySnu ¢ast' dlznej sumy vo vySke 15.143,10 eur pozostavajucu z neuhradenej istiny
vo vySke 13.068,59 eur, neuhradeného zmluvného uroku vo vyske 1.563,13 eur a neuhradeného uroku
z omeSkania vo vy8ke 511,38 eur si Zzalobca v tomto konani neuplatnil. O navrhu Zalobcu na vydanie
platobného rozkazu najskér rozhodol Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud platobnym
rozkazom, sp. zn. 35Up/1765/2019 zo 17. decembra 2019, ktory bol z dévodu, Ze Zalovany si neprevzal
zasielku obsahujucu tento platobny rozkaz v odbernej lehote zrudeny. V tomto dosledku Zalobca navrhol
pokragovanie v konani na prislusnom sude. Zalovany bol pogas celého konania pasivny, dokonca sa
bez ospravedinenia nezu&astnil ani pojednavania nariadeného sudom prvej indtancie v tejto veci.

8. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze na prejednavanu vec sa nemdzu aplikovat ustanovenia zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud povazuje tuto jeho namietku za dévodnu.

9. Podla § 1 ods. 3 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o Uvere spotrebitelskym Gverom nie je Uver zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.

Podla § 1 ods. 3 pism. c) zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere spotrebitelskym Gverom nie je Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého
lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

Podla § 1 ods. 3 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o Uvere spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

10. Podla &lanku VI. bod 1. zmluvy o uUvere pohladavka bude zabezpelena zaloznym pravom k
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti a mandatnej zmluvy
uzatvorenej medzi bankou a G. X, r. & XXXXXXXXXX a O. X., r. & XXXXXXXXXX, obaja bytom L.
XXXX/X, XXX XX M.C.-O. L..

11. Podla ¢&lanku I. bod 1.1 a 1.2 zmluvy o Uvere bola splatnost’ prvej splatky oboch uverov 20. maja
2012 a konec&na splatnost’ oboch uverov mala byt 20. decembra 2029.

12. Podra &lanku Ill. bod 1. zmluvy o Gvere banka poskytne diZnikovi Uver na U¢el uvedeny v zakladnych
podmienkach, predmetom ktorého je nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi Jazero, obec
KoSice - Nad jazerom, okres KoSice IV zapisana na liste vlastnictva €. XXXXX vedenom Spravou katastra
KoSice zo dfia 07.04.2012, a to byt nachadzajici sa v bytovom dome L. X, X, X so sup. €. XXXX, na ulici L.
postavenom na parcele registra ,C*, &. XXXX, parcele registra ,C*, &. XXXX, parcele registra ,,C*, &. XXXX
vo vchode X, na X. poschodi, €islo bytu XX, podiel na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu 132/10000, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C“, parc. €. XXXX, druh zastavané plochy
a nadvoria, vymera 256 m2, parc. ¢. XXXX, druh zastavané plochy a nadvoria, vymera 257 m2, parc. €.
XXXX, druh zastavané plochy a nadvoria, vymera 253 m2 132/10000.



13. S ohladom na citované zakonné ustanovenia a citované ustanovenia zmluvy o Uvere sa

odvolaci sud nestotoZfuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktory posudil pravny vztah zalozeny
medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere ako vztah spotrebitel'sky
z dévodu, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba a pri jej plneni nekonal v rdmci
obchodnej €i inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud ma za to, Ze predmetny pravny vztah medzi
pravnou predchodkyfiou Zalobcu a zalovanym je potrebné pravne posudit podla vySSie citovanych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

14. K argumentacii zalobcu, Ze ak Zalovany skutoCnosti ohfadom existencie a doru€enia vyziev i
inych pisomnosti nijakym sp6sobom nerozporoval, bolo nutné ich povazovat za nesporné a k odvolace;j
namietke Zalobcu, Ze v prvoindtanénom konani bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym,
Ze sud aktivne namiesto strany sporu rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, odvolaci sud konstatuje,
Ze tieto pochybenia sudu prvej indtancie boli nepochybne zapriinené jeho nespravnym pravnym
posudenim veci.

15. V nadvaznosti na to odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze ak by sud prvej inStancie neposudil pravny vztah
medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym ako vztah spotrebitelsky, nemohol by v konani
postupovat v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku upravujucimi spory s ochranou
slabsej strany. KedZe sud prvej indtancie posudil pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ako vztah
spotrebitelsky, nahradzal pasivitu Zalovaného v konani vlastnou €innostou.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud postupom
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec v zmysle § 391
ods. 1 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17.V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie riadit’ sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, opatovne posudit’ pravny vztah zalozeny medzi pravnou predchodkyriou
Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere a splnenie podmienok pre postiupenie pohladavky
pisomnou zmluvou Zalobcovi bez suhlasu Zalovaného, vec prejednat a rozhodnut. Nové rozhodnutie
je potrebné riadne a nalezite odévodnit’ v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo
presvedcivé.

18. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 191 ods. 2 CSP), v
novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



