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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanej: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K. XXX/
X, X., o zaplatenie 4.063,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dria 23. novembra 2020, ¢.k. 20Csp/108/2019-120, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietnutia zaloby vo zvysku a v
zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske
2.367,35 eur zastavil (vyrok I.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 16,52% (vyrok Ill.).

2. Zastavenie konania sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 144, § 145 ods.
2, § 146 ods. 1 CSP vzhladom na to, Ze doSlo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby, skor, nez sa zacalo
pojednavanie, suhlas Zalovanej potrebny nebol, preto sud konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske
2.367,35 eur zastavil. Zamietnutie Zaloby vo zvySku sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 1 ods. 2 zakona
§ 52 ods. 1 az 4, § 54a, § 101 a § 879v Obcianskeho zakonnika, ked z uzatvorenej zmluvy
mal preukazané, Ze ju uzavrel postupca na strane veritela a Zalovana na strane diZznika, pri¢om vyska
uveru bola 5.000 eur, s dobou splacania 10 rokov, splacanie k 20. dfiu v mesiaci, v pocet splatok 120
s konec&nou splatnostou uveru dra 20.10.2024, vySka splatky 99 eur, prifom mesaéna anuitna splatka
z toho je 94 eur a 5 eur tvoria naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver, urokova sadzba
je 18,90 %, RPMN vo vyske 20,53 %. Z listiny - Vyzva na uhradu dIZznej sumy zo dna 23.02.2016 sud
zistil, Ze postupca upozornil zalovanu, Ze nakolko boli podstatnym sp6sobom poruSené ustanovenia
zmluvy, Uverova pohfadavka sa ku driu 23.02.2016 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vyska
diZznej sumy, ktoru banka eviduje k danému diu bola 5.383,07 eur, ktoru postupca ziadal uhradit' v
lehote 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Z listiny - PredzZalobna vyzva zo dna 15.02.2019 -
sud zistil, Zze zalobca upozornil Zalovanu na posledni moznost’ uhradenia dlhu mimosudne vo vyske
6.943,51 eur do 22.02.2019. Dfiom 05.12.2018 nadobudla u&innost novela Obdianskeho z&konnika
(zak. €. 343/2018 Z.z.), ktory bol doplneny o § 54a. Podla § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokonci podla



doterajSich predpisov. Vykonanym dokazovanim mal sid nesporne za preukazané, Ze medzi postupcom
ako veritefom a Zalovanou ako dizni¢kou bola dfia 16.10.2014 uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver.

KedZe Zaloba bola podana po u&innosti novely, a to dfia 31.10.2019, sud posudil Zalobu ako nedévodnu.
Z listiny - Vyzva na uhradu dIZznej sumy zo dia 23.02.2016 sud zistil, Ze postupca upozornil Zalovanu,
Ze nakolko boli podstatnym sp6sobom porudené ustanovenia zmluvy, Uverova pohladavka sa ku driu
23.02.2016 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu, Zalobca sa mohol domahat plnenia na sude do
uplynutia trojro€nej premli&acej doby, teda do 23.02.2019, ¢o sa nestalo. Z dévodovej spravy k ust. § 54a
OZ vyplyva, Ze pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby
sa po uplynuti preml€acej doby tieto prava dostali "ex lege" do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti
premliacej doby, najma s ohfadom na su¢asny stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom instititu premi¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od
plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbésledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Z vy&Sie uvedenych dévodov sud Zalobu ako neddvodnu zamietol (vyrok Il). O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podla § 2550ds. 2 a § 256 ods. 1 CSP, ked vychadzal z toho, ze v
konani sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 4.063,18 eur. V &asti, v ktorej vzal Zalobca Zzalobu
CiastoCne spat - 2.367,35 eur je potrebné priditat zavinenie za zastavenie konania Zalovanej, nakolko
tato plnila zalobcovi po podani Zaloby na sud, hruby uspech Zalobcu je 58,26 %. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol, hruby Uspech Zalovanej je 41,74 %. Sud preto pomerom uvedeného rozhodol, Ze Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 16,52 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zdvislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
v napadnutej €asti zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, alternativne rozsudok v napadnutych Castiach zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Mal za to, Ze
sud nespravne aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o preml€ani, konkrétne ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika. V otazke doru€enia Zalobného navrhu uviedol, Ze Zalobny navrh bol
podavany cestou Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani. Zaloba bola stidu doruéena
dnia 22.02.2019, teda v zakonom stanovenej trojronej lehote. V otazke zacatia plynutia premliacej doby
sa stotoznil so zavermi prvoinStanéného sudu, Zze premli€acia lehota za€ina plynut dfiom zosplatnenia.
Vyhlasenie predCasnej splatnosti predstavuje zmenu zavazku €o do terminu splatnosti, ktora sa tyka
celého Gveru. Zalovana od vyhlasenia predéasnej splatnosti je povinna uhradit cely dih naraz. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 29 Cdo 2906/2000, ako aj na judikatdru
krajskych sudov SR. Konajuci sud aplikoval v tomto konani ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, teda
posudzoval intitut preml€ania vo vztahu k uplatnenej pohfadavke z Uradnej povinnosti ex offo, nakoflko
bola Zalovana v konani ne€innd a namietku preml€ania nevzniesla. Odvolatelovi je ale zname, Ze
Okresny sud Martin podal dfia 30.07.2020 Ustavnému sudu SR navrh na vyslovenie nesuladu prvej vety
§ 54a Obgianskeho zakonnika z €l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. V
tomto konani o nesulade pravnych predpisov by sa mala vyrieSit otazka, i moze sud aj v prejednavanej
veci uplatfiovat prvu vetu § 54a Obcianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal
postupovat v sulade s ust. § 164 CSP a konanie prerusit, nakolko boli na uvedeny postup splnené
podmienky. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost Ziadal, aby odvolaci sud prerusil konanie do momentu,
kedy ustavny sud rozhodne o sulade ustanovenia § 54a Obcdianskeho zdkonnika, a teda vyrieSi sa
otazka, ¢i mdze sud aj v prejednavanej veci uplatiiovat’ prvu vetu § 54a Obcianskeho zakonnika.

4.  Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba
- strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 & contrario) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych



rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych &astiach vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 20Csp/108/2019 bolo zaplatenie
4.063,18 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie v Casti
o zaplatenie sumy vo vySke 2.367,35 eur zastavil (vyrok l.), a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.).
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 16,52% (vyrok lIl.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. V prvom rade bolo potrebné zaoberat sa navrhom Zzalobcu na preruSenie konania do skoncenia
konania vedeného na Ustavnom sude SR pod sp.zn. Rvp 1730/2020 o navrhu Okresného stdu Martin
na vyslovenie nesuladu prvej vety § 54a Obc&ianskeho zakonnika z €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods.
1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

9. Uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 12. méaja 2021, &.k. PL.US 5/2021-8 bol navrh Okresného stidu
Martin na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o stlade ustanovenia § 54a prvej vety
zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
odmietnuty. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu
navrhovatela dospel k definitivnemu zaveru, podla ktorého by derogacia § 54a prvej vety Obc&ianskeho
zakonnika nebola spbsobila viest k inému rozhodnutiu vo veci zaplatenia Zalobkyniou uplatneného
prava, ktorého kvalitativha povaha vznikla na zaklade napadnutého ustanovenia (v porovnani s pravnym
stavom potencialne vyvolatefnym az pripadnym derogaénym nalezom ustavného sudu), a preto okresny
sud nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu s predloZzenym petitom a Ustavny sud jeho navrh
odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou podla  § 56 ods. 2 pism. e) Zakona o Ustavnom
sude.

10. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

11. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.

12. Odvolacia namietka, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil moment zac¢atia konania, ked' vychadzal
z datumu dorucenia postupenej veci z Okresného sudu Banska Bystrica dia 31.10.2019 je dévodné,
ked bolo potrebné vychadzat z Easu doru€enia Zaloby na Okresny sud Banska Bystrica v konani sp.zn.
21Up/157/2019, ktoré konanie sa zac€alo dfia 22.02.2019 (C.1. 31).

13. Podla § 101 vety druhej Obcianskeho zakonnika, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v
buducnosti majuce byt splatné splatky, premli€acia lehota za&ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnene;j
splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika), avak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podfla § 565
Obcianskeho zakonnika. Preto premli€anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava
podfa § 565 Obcianskeho zékonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto
pravo vyuZziva, €o je v prejednavanej veci klu¢ové (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
23Co0/148/2019 zo dna 15.04.2020, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6CoCsp/11/2021 zo dna
26.05.2021 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/155/2019 zo dfia 19.05.2020).

14.V pripade, Ze Zaloba je na sude podana aZ po uplynuti premi€acej doby, Zalobou uplatneny narok je
premicany a ako taky v zmysle § 54a Obcianskeho zdkonnika nemdze byt vymahany a sud ho neméze
priznat’ (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/163/2019 zo diha 14.01.2020).

15.V preskumavanom pripade vzhfadom na €asovy odstup od podania vyzvy na splatenie dlZznej Ciastky
uveru (C.I. 8) zo dfia 27.01.2016 do odoslania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru



(€.1.23) zo dfia 23.02.2016 bola zachovana 15 dfiova lehota upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Tu je relevantné, Ze uz v &ase odoslania vyzvy na splatenie diznej Ciastky uveru, bola
Zalovana v omeskani s dlZznou Ciastkou vo vySke 521,15 eur, o pri dohodnutej mesacénej splatke 90 eur
v zmluve o uvere (&.I. 19), preukazuje, Ze Zalovana bola ku dfiu 27.01.2016 v omeSkani so splacanim
viac ako troch predchadzajucich splatok, &im je splnené kritérium § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.
Okrem toho z vypisu z Uverového uctu vedeného pre Zalovanu vyplyva, Ze z hfadiska vymahania Gver
bol od 20.09.2015 nepretrzite po splatnosti. To znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuZil pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika na zaklade splatky splatnej v mesiaci september 2015. KedZe od
zaciatku plynutia premi€acej doby pre celu zosplatnenu pohfadavku v septembri 2015 do podania Zaloby
na sud dna 22.02.2019 uplynul dIhsi €as, ako je vSeobecna preml€acia lehota tri roky, Zalobou uplatneny
narok bol preml€any, a ako taky v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika nemohol byt vymahany, a
teda sud prvej inStancie ho nemohol priznat.

16. K daldej odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie mal konanie prerusit, odvolaci sud poukazuje
na oddévodnenie obsiahnuté vy3sie.

17. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti vo zvySku podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a rovnako potvrdil i zavisly vyrok o naroku na nahradu
trov konania, ked' sud prvej inStancie spravne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP, priCom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto Casti.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP, ako aj &l. 4 ods. 2 a €&l. 17 zakladnych principov CSP, ked napriek tomu, Ze Zalovana
bola v odvolacom konani Uuspedna, sud jej narok na nahradu konania nepriznal, ked jej preukazatelne
Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli a tato ani navrh na ich priznanie nepodala.

19. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



