Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20Csp/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120371336

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120371336.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia, s. . 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému V. K.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 6 044,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 6 044,50 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30. 01. 2018 do zaplatenia spolu s trovami konania titulom
uzatvorenej Zmluvy o pdziCke €. XXXXXXX zo dnia XX. XX. XXXX, v zmysle ktorej bola Zalovanému

poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 6 128,08 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz &. k. 20Csp/57/2020-35 zo diia 13. 11. 2020. Proti
platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote odpor Zalovany.

3. Z odporu Zalovaného bolo zistené, Ze vzniesol namietku premi€ania. Zaroveri zmluva neobsahuje
zakonom predpisané nalezitosti. Namietol nespravny udaj RPMN a mal za to, Ze uver je bezuro&ny a
bez poplatkov. Zalovany zarover namietal, Ze mu nebolo dorudené oznamenie o okamzitom vyhlaseni
splatnosti Gveru iba predZalobna vyzva a nebolo mu ani oznamené postupenie predmetnej pohladavky.

4. Pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, ktora podala Zalobu vodéi Zalovanému uviedol, Ze
bola uzatvorena Zmluva o pd6zicke €. XXXXXXX zo diia 26. 06. 2014 (dalej len zmluva), na zaklade
ktorej Zalobca zalovanému poskytol pézicku vo vySke 6 128,08 Eur, tak ako to vyplyva z predlozene;j
zmluvy o pdZi¢ke a zmluvnych podmienok. Zalovany mal p6zi¢ku splacat v pravidelnych 120 mesaénych
splatkach v sume 149,13 Eur, a to az do celkovej sumy pdziéky 17 895,60 Eur. Zalovany zaplatil 5 666,94
Eur ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad.

5. Z dbvodu, Ze Zzalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pozi¢ku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ listom zo dna 25. 11. 2017 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o mu poskytol
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne ho upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade najstarsej
omeskanej splatky Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIZzné splatky neuhradil a Zalobca vyuzil svoje opravnenie a dina 19. 01. 2018 uver zosplatnil,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo diia 24. 01. 2018 - oznamenie o vyhlaseni okamzZitej



splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodatoCnej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez tri mesiace a Zalobcovi vzniklo podfa § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit' dlh
za splatny v celom rozsahu naraz. Zalobca musel pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.
Ako dbkaz Zalobca predlozil predZalobni upomienku s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru bez doru€enky.

6. Celkovy dih zalovaného ku driu podania Zaloby je 6 044,50 Eur. Zalobca si uplatnil zakonné Groky
z omeSkania, a to od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde je bezna doba doru€enia 5 dni. V zmysle
Clanku 15.2 sa zasielka povaZuje za dorugenu 5. dfiom od podania na postovd prepravu.

7. Zalovany v odpore uviedol, Ze vznasa namietku premli¢ania Zalovanej sumy s prisluenstvom. Uver
bol zosplatneny. V predZalobnej upomienke zo dfia 25. 11. 2017 je uvedené, Ze Zalovany je dlZzny sumu
nedoplatok vo vySke 447,39 Eur. V sume su zapocitané aj nezaplatené splatky pred septembrom 2017,
a to zo diia 20. 01. 2017, 20. 04. 2017, 20. 05. 2017. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uvadza
list - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 24. 01. 2018 bol zaslany oby€ajnou listovou
zasielkou, nechape pri¢innu suvislost’ so skutonostou, Ze Zalobca k tomuto dékazu pripojil podpisanu
doru€enku s datumom prevzatia 09. 12. 2017, ktora sa vztahovala na Uplne inG pisomnost a mohla
byt omylom vzbudit' stvis s predmetnym listom. Zalobca nevie preukézat doruéenie vyzvy. Zmluva o
poskytnuti péZicky neobsahuje vSetky zakonom vyZadované ndleZitosti, a to obchodné meno, sidlo
a identifikaéné Cislo veritela, adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, termin
konec&nej splatnosti tveru. V zmluve nie je uvedeny defi zroénosti mesaénych splatok a musi obsahovat’
RPMN a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy, pricom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Pri zadani
vstupnych udajov do interaktivnej kalkulacky na vypoCet RPMN zverejnenej na stranke www.fininfo.sk
<http://www.fininfo.sk> pod gesciou MF SR vysla ina vyssia miera RPMN (30,72 %) ako je uvedena v
zmluve. Nie je uvedena v zmluve urcito, resp. v nespravnej vyske i vzhfadom na dostupné informacie
priemernych urokovych mier bank pre spotrebitelské uvery pre domacnost v juni 2014 so splatnostou
nad 5 rokov vo vySke 12,41 % - nové obchody a 10,41 % - stav uverov. Predmetny Gver je nutné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. a v zmluve su
neprijatelné podmienky, a to neprimerana vyska celkovych nakladov spotrebitela a poistenie Uveru bez
moznosti odmietnutia poistenia Gveru, ¢o zvySuje celkové naklady uveru.

8. Sud uznesenim zo dfia 07. 04. 2021 pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Zze doterajsi
Zalobca VUB, a. s., Bratislava z konania vystupuje a na jeho miesto do konania vstupil novy Zalobca
spolo€nost Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, na ktoru bola postupena Zalovana
pohladavka na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorena medzi spolo&nostami
Consumer Finance Holding, a. s. a VUB, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s. r. o..

9. Pravny nastupca Zalobcu k odporu Zalovaného uviedol, Ze pohladavka, ktora je uplatnena nie je anilen
giastoéne premléana. Zalovany bol diia 25. 11. 2017 formou predZalobnej upomienky, ktorti v odbernej
lehote riadne prevzal, ¢o potvrdil podpisom na doruéenke vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v
mesiaci september 2017 a bol upozorneny na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany
splatku neuhradil a veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, to pre nezaplatenu splatku
splatnu diha 19. 01. 2018, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti mu bolo zaslané dna 24. 01.
2018. Dha 21. 09. 2017 zacala plynut preml€acia doba, ktora uplynula dia 20. 09. 2020 a Zaloba bola
dorucend diia 07. 09. 2020.

10. Zalovany zéroven Ziadal, aby bola postudena aktivna vecna legitimacia Zalobcu, nakolko nebol
pdvodnym veritefom pohladavky, postupcom bola banka. Zalobca nepredloZil dokaz, Ze v sulade s
§ 53 OZ doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu pohfadavky, ked preukazal iba to, Ze jeho
pravny predchodca dorugil Zalovanému predZalobnu upomienku zo diia 25. 11. 2017, ktora obsahovala
upozornenie na mozné zosplatnenie dlhu, ale nepreukazal nasledné doru€enie o oznameni vyhlasenia
okamzitej splatnosti uveru zo dha 24. 01. 2018, t. j., Ze by sa listina dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného a ze by doslo k pravne uginnému zosplatneniu dlhu. Zalobca nepreukéazal, Zze Gver bol



zosplatneny v zakonom stanovenej lehote podla § 565 OZ, teda do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky, nakolko dfia 24. 01. 2018 uz bola splatna splatka v januari 2018.

11. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich namietkach. Mal za to, Ze RPMN je nespravne uréena,
kedZe podla predmetnej zmluvy ako aj listiny Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uver
je suvisiacim nakladom aj poistenie schopnosti splacat’ splatky vo vySke 6,9 % z mesacnej splatky, ¢o
je 9,63 Eur mesacne, skuto€na vyska mesacnej splatky aj podla zalobcom predlozenych dékazov bola
149,13 Eur (139,50 Eur + 9,63 Eur) a do celkovych nakladov podla § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych
uveroch patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto sluzby, aby ziskal Uver alebo ho ziskal za ponukanych
podmienok. On ako spotrebitel nemal moznost vyberu typu poistenia, pricom veritel stanovil vyber
poistovne bez mozZnosti odmietnutia poistenia uveru, €o zvySuje celkové naklady uveru.

12. Zalobca k uvedenym namietkam Zalovaného uviedol, Ze pohladavka nie je premlgana, tak ako sa
uZ vyjadril. Zalovany bol formou predZalobnej upomienky zo diia 25. 11. 2017, ktord riadne prevzal
dria 09. 12. 2017 €o potvrdil podpisom vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci september
2017 upozorneny na vyhlasenie okamzitej splatnosti. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti mu
bolo zaslané difa 24. 01. 2018 a Zaloba bola podana v trojro¢nej premliacej lehote. Nie je dévodna
ani namietka zalovaného tykajuca sa RPMN. Zalovanému bol poskytnuty tuver 6 128,08 Eur, ktory
sa zaviazal vratit' v splatkach v pocte 120 po 139,50 Eur. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne
dojednany urok vo vySke roénej urokovej sadzby 28,10 %. Celkova Ciastka na zaplatenie je 16 740
Eur. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza vyjadrenie v RPMN vo vyske 28,10 %
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou uveru je len zmluvny drok. Vyska
priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vy8ke do 6 500 Eur vratane so splatnostou od 5 do 10 rokov
zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MF SR v sulade s § 21 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za prvy Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 31. 03. 2014 predstavovala 17,94 %. VySka dojednanej
odplaty v Uverovej zmluve neprevysSuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery podla § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy a je v sulade so stanovenou
maximalnou vySkou odplaty podlfa § 1a ods. 1 NV SR ¢&. 87/1995 Z. z. u&inného od 01. 06. 2014.
Napriek skuto¢nosti, Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v ¢ase dojednania
Uverovej zmluvy v platnosti Zalobca zastava nazor, Ze pokial sém zédkonodarca povaZzuje odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vySky dvakrat priemernej RPMN za akceptovanu
v takom pripade vySka dojednanej odplaty dojednana v predmetnej zmluve neméze byt oznacena za
neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Podla vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia odplata
nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN a dojednana odplata vo vyske 28,10 % nepresahuje
dvakrat vazeny priemer priemernych hodn6t RPMN za vSetky typy spotrebitelskych uUveroch za prvy
Stvrtrok 2014 so stavom ku diu 31. 03. 2014 vo vySke 17,99 % a zaroven nepresahuje dvakrat
priemernu vySku RPMN zverejnentd MF SR v suhrnnych informaciach o udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych uveroch za prvy Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 31. 12. 2014 vo vySke 17,94 % pre
obdobné uvery.

13. Co sa tyka nezohladnenia poistného vo vypoéte RPMN poistenie k Gveru bolo dobrovolné a jeho
uzavretie nebolo podmienkou pre ziskanie Gveru. Zalovany nebol povinny uzavriet poistn zmluvu ako
podmienku pre ziskanie Gveru a preto poistné nepatri do vypoctu RPMN. RPMN bola vypoditana podla
vzorca na vypocet zverejneny v prilohe €. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.. K nepreukazanej aktivnej legitimacii
Zalobca uviedol, Ze tuto v priebehu konania dostatocne preukazali, Coho vysledkom je aj uznesenie zo
dna 07. 04. 2021.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



16. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podfa § 92 ods. 8 Z&kona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch prava vyplyvajiuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

21. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili Zmluvu o poskytnuti
pbzicky, ktora bola schvalena vo vySke 6 128,08 Eur, poclet splatok 120, termin kone&nej splatnosti jun
2024, celkova suma p6zicky 16 740 Eur, celkové naklady spotrebitela 10 611,92 Eur, vySka mesacnej
splatky 139,50 Eur, sadzba poistenia 6,90 %, mesa&na vyska poistenia 9,63 Eur, RPMN 28,10 %, ro¢na
urokova sadzba 28,10 %, priemerna hodnota RPMN 17,94 %. Zmluvu uzavrel Zalovany ako fyzické

osoba a z poskytnutej péZicky boli uhradené zavazky Zalovaného tak ako vyplyva z bodu IV. zmluvy.

22. Zalobca do konania predlozZil predZalobn( upomienku zo dia 25. 11. 2017, ktorou Consumer Finance
Holding, a. s. vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 447,39 Eur. Zaroven
ho upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci september 2017 bude spolo&nost
opravnenad uver zoplatnit. Kuvedenej vyzve predloZil doruéenku o prevzati predmetnej vyzvy Zalovanym.

23. Zalobca predloZil do konania oznamenie VUB, a. s. o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia
24.01. 2018, ktorou oznamil zalovanému, Ze dlh sa stal splatny v celom rozsahu naraz. K uvedenému
oznameniu Zalobca ani po postupeni pohlfadavok nepredlozil doklad o doru€eni predmetnej pisomnosti.



24. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru podla § 565 OZ pri dlhu splatného v splatkach je pre
ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené Upravou § 53 ods. 9 OZ. Znamena to, Ze len vtedy mbze
dojst k uplatneniu prava na predCasné zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ, ak je splnena okrem
iného podmienka omeskania uhrady konkrétnej splatky po dobu troch mesiacov a neuhradenia tejto
splatky ku dfiu zosplatnenia uveru. Len ak su splnené konkrétne zakonné predpoklady pri omeskani
splatky, t. j. doba omeskania v trvani troch mesiacov, méze uplatnit' veritel pravo zosplatnenia uveru.
Splatnost celého dlhu nastava, ked veritel 0 jeho uhradu skuto€ne aj poziadal a nie od okamihu, kedy
tak urobit mohol. NevyuZzitim tohto prava veritela alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej
splatky nenastava automaticky splatnost’ celého dlhu, nadalej plati dojednanie o plnenych splatkach,
pricom pravo veritela o zosplatnenie celého zostatku dlhu sa posiva na obdobie po splatnosti dalSe;j
neuhradenej splatky.

25. Sud v konani po postipeni pohladavky z pévodného Zalobcu VUB, a. s. na spolognost’ Intrum
Slovakia, s. r. 0. nemal preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (rozsudok NS SR &. k. 2Cdo/205/2009 zo dna 29. 06. 2010).
Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi a sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zzalobca preukaze,
Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opaénom pripade Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

26. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostami Consumer
Finance Holding, a. s. a VUB, a. s. a spolo&nostou Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava
ako postupnikom bola pohladavka zalobcu ako postupcu voc€i zalovanému ako diznikovi postupena
spolo€nosti Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnikovi. Ramcova zmluva o postupeni pohladavok je
zalozena v sudnom registri OpP sp. zn. 10pP/44/2018.

27. Priloha Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok oznaena ako Ziadost o postupenie a prevod
potvrdzuje prevod Zalovanej pohladavky na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. spolu s identifikaciou
postupenej pohladavky. Relevantnym oznamenim o postupeni pohlfadavky postupcom hmotnopravne
preukazali aktivnu legitimaciu v spore a takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade
s pravnymi predpismi a sudnou praxou s poukazom na rozsudok NS SR €. k. 40bo/210/2001 zo diia 11.
06. 2003, v ktorom Najvy3si sud SR vyslovil pravny nazor, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohfadavky.

28. Do konania bolo predlozené oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 24. 02. 2021 adresované
Zalovanému VUB, a. s., Bratislava. K uvedenému oznameniu nebol predloZeny listinny dékaz o
tom, Ze dané oznamenie bolo odoslané na postovu prepravu, &i uz ako oby€ajna zasielka alebo
zasielka doporu€ena a nebola predloZzena doru€enka o doruéeni predmetného oznamenia zalovanému.
Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze takéto oznamenie mu doruéené nebolo. Takisto mu nebolo doruéené
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu.

29. Osobitna pravna uprava pre platné postupenie pohladavky banky vyzaduje su€asné splnenie dvoch
podmienok, a to osobitnd pisomna vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania diZnika aj
napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky v zmysle hmotného prava a musia byt splnené uz v €ase postupenia pohfadavky. Tieto
podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje
hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis
vo vztahu k v8eobecnym ustanoveniam OZ o postupeni pohladavok (§ 524 a nasledujuce OZ).
Ugelom tohto ustanovenia je nielen ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky a
stanovuje osobitné podmienky, za ktorych mdze banka aj bez suhlasu klienta postupit pohfadavku na
inu osobu. Takyto vyklad zodpoveda judikatire NS SR, ktory pravo za u€elom zjednotenia vykladu
tohto ustanovenia v rozhodnuti €. k. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. 04. 2018 jednoznacne konstatoval, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému doslo v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatny pravny ukon.



30. Sud mal za to, Ze v konani nebola preukazana prva z dvoch kumulativne vyZadovanych zakonnych
podmienok pre postupenie pohladavky klienta banky na iny subjekt, a to predchadzajuca osobitna
vyzva banky klientovi s upozornenim na omeskanie splatenim dlhu banke. Pokial su€asny Zalobca
v spore mal zdmer preukazat splnenie zakonnych podmienok platného postupenia pohladavky a v
spise sa nachadza len vyzva predchadzajuceho veritefa spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.
s., so sidlom v Kezmarku adresované dlZznikovi, takato pisomnost neobstoji poziadavke vyZadovanej
zakonom o bankéach, pretoze postupca a nositel prav z postupenia pohfadavky v €ase postupenia bola
uz banka a bola tak povinna splnit ako postupca zakonné predpoklady pre umoznenie postipenia svojej
pohladavky vyplyvajlice zo zdkona o bankach. Pokial zo zakonnej dikcie § 92 ods. 8 vyplyva znenie ,,ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke® Ziadna
takato pisomna vyzva banky klientovi v spore preukazana nebola. Pokial bola postupena pohladavka
bankou bez splnenia podmienok uvedenych v tomto zakonom ustanoveni je potrebné takéto konanie
a ukon povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podfa § 39
OZ, priCom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo. Neplatnost
postupenia pohladavky v danej veci vyplyva aj z ustanovenia § 525 ods. 2 OZ v zmysle ktorého nemozno
postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu, v danom pripade odporovalo zakonnym
poziadavkach lex specialis § 92 ods. 8 zakona o bankach.

31. Sud potom zamietol Zalobu z dévodu, Ze v konani nie je dana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu
vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti.

32. Zalovany, ktory bol v konani Uspe$ny si narok na nahradu trov konania neuplatnil. Sud potom narok
na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle

zvlastneho predpisu.



